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Wie ſchon die Inhaltsüberſicht zeigt, hat dieſe Lnterfudung über 
3 die Denkmöglichkeit des Glaubens in der Neuauflage eine ſtarke Am- 
Py, arbeitung und Erweiterung erfahren. Nur das erſte Kapitel, das die 
Problemſtellung enthält, iſt wenigſtens in der Hauptſache unverändert 
geblieben. Die Umarbeitung erfolgte vor allen Dingen unter dem 
Eindruck der neuen, durch Karl Barth hervorgerufenen Bewegung 
in der Theologie. Das Buch will in ſeiner neuen Geſtalt ein Verſuch 
ſein, das neue Verſtändnis der urchriſtlichen und reformatoriſchen 
Gottesgewißheit, das Karl Barths Römerbrief in prophetiſcher Form 
zum Ausdruck gebracht hat, in Beziehung zu ſetzen zu der philoſophi⸗ 
ſchen Bewegung, in der wir ſeit Kants „kopernikaniſcher Tat“ ſtehen. 
Es ſoll alſo eine Brücke geſchlagen werden zwiſchen alten Erkennt⸗ 
niſſen und neuen Intuitionen. Dabei habe ich in der neuen Auflage 
ſchon in der Problemſtellung das Mißverſtändnis zu vermeiden ge- 
ſucht, dem die früheren Auflagen begegnet ſind, als ſollte in dieſem 
Buch durch philoſophiſche Aberlegungen die Entſtehung des Glaubens 
erleichtert werden, indem ein Hindernis aus dem Weg geräumt wird, 
das der Denkmdglidfeit der Glaubensgewißheit im Wege ſteht. Die 
Entſtehung des Glaubens iſt ganz unabhängig von philoſophiſchen 
Sedankengängen. Der Glaube kann durch erkenntnistheoretiſches Nach⸗ 
denken weder erſchwert noch erleichtert, weder verhindert noch er⸗ 
möglicht werden. Wenn wir uns gedankenmäßig mit dem Bweifel 
* an der Möglichkeit des Glaubens auseinanderſetzen, ſo kann damit 
7 alſo nicht beabſichtigt ſein, den Glauben anzudemonſtrieren. Die 
pPhiloſophiſche Denkarbeit kann vielmehr nur der theoretiſche Aus⸗ 
druck fein für einen Kampf, den jeder glaubende Menſch im täg⸗ 
: lichen Leben praktiſch durchkämpft. Eine Philoſophie des Glaubens 
kann alſo nur das Ziel haben, das theoretiſch zu entfalten, was der 
ſchlichteſte Menſch ohne alle Reflexion beſitzt, der ſich zum Dennoch 
des Glaubens durchgerungen hat. 
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IV mae Vorwort. 


f Auf die Neugeſtaltung meiner Gedanken haben beſonders ſtark 
eingewirkt: H. Rickert, Der Gegenſtand der Erkenntnis (4. und 5. A. 


1921), Fr. Brunſtäd, Die Idee der Religion (1922), E. Brunner, Er⸗ 
lebnis, Erkenntnis und Glaube (1921). 

Dankbar erwähne ich noch die kritiſchen Beſprechungen der beiden 
erſten Auflagen, aus denen ich viel gelernt habe: Julius Kaftan, 
„Glaubensgewißheit und Denknotwendigkeit“, Stud. z. ſyſtemat. Theol. 
Th. Häring 3. 70. Geburtstag, S. 36 ff., Friedr. Traub, „Zur Dog⸗ 
matik“, Monatsſchrift für Paſtoraltheologie, herausgegeben von 
P. Wurſter und J. Schöll, XIV. Jahrg. 1917/18, S. 226 ff. und 312 ff., 
„Aber Karl Heims Art der Glaubensbegründung“, Theol. Stud. und 
Krit., 90. Jahrg. 1917, 2. H., Vollrath, „Zum Verſtändnis der Theo⸗ 
logie Karl Heims“, Neue Kirchl. Zeitſchr. XXXI. Jahrg. 8. H. 1920, 
S. 401 ff., Derſelbe, „Religionsphiloſophie und Gewiſſenstheologie oder 
bon Heims Glaubensgewißheit zweiter Auflage“, Neue Kirchl. Zeit⸗ 
ſchrift XXXII., 7. H. 1921, S. 317 ff. Otto Hofmann, „Die Eigenart 
der religiöſen Gewißheit“, Theol. Stud. und Krit., H. 3/4. 94. Jahrg. 
1922, S. 258 ff. Auguſt Meſſer, „Zum Problem: religiöſer Glaube 
und Philoſophie“, Preußiſche Jahrbücher, Bd. CLXXVXI., H. 2, S. 145 ff. 
Werner Elert, „Der Kampf um das Chriſtentum“ (1921), S. 450 ff. 


Tübingen, Juni 1923. 
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Die Inhaltsüberſicht befindet ſich am Schluß des Buches. 
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Erſtes Kapitel. 


5 Das Problem. 

. 

* 1. Der Gewißheitsmaßſtab der nüchternen Beobachtung und 

* Berechnung. 

Z Um die Frage zu verſtehen, die uns in dieſer Schrift beſchäftigen 


* 


La 


2 ſoll, müſſen wir von der Bedeutung ausgehen, welche die Worte „ge— 
wiß“, „zweifelhaft“, „ungewiß“ im alltäglichen Leben für uns haben. 
Wir können uns das am ſchnellſten an irgendeinem Beiſpiel aus dem 


Leben deutlich machen. Denken wir an einen Fall, der im Kriege 
ſehr häufig vorgekommen ijt. Der Sohn einer Familie iſt als „ver⸗ 
mißt“ gemeldet. Sein Truppenteil war gerade auf dem Rückmarſch 
geweſen und hatte ſchwere Verluſte durch die nachdrängenden Feinde 


gehabt, als er eines Abends vermißt worden war. Einer aus ſeiner 


Kompagnie will von weitem geſehen haben, wie er ſchwer getroffen 


ziurückſank. Sonſt fehlt jede Nachricht. Die Ungewißheit, die da⸗ 


mit gegeben iſt, iſt für das Herz der Mutter das Schwerſte und 


Qualvollſte, was es geben kann, vielleicht ſchwerer als die Nachricht 


vom ſicheren Tode ihres Sohnes. In den langen Monaten, die folgen, 
durchläuft fie alle Stadien des Zweifels und der Hoffnung. An⸗ 


fangs erſcheint beides gleich möglich, daß er tot iſt und daß er ver- 


* 


wundet in Gefangenſchaft kam und noch lebt. Je länger aber jede 


Nachricht von ihm ausbleibt, um ſo unwahrſcheinlicher wird es, daß 


er noch lebt, um fo mehr nähert man ſich der traurigen Gewißheit, 


daß er nicht mehr wiederkehrt. In ſolchen Zeiten des Hangens und 


Bangens kommt es uns zum Bewußtſein, was für eine Menge von 


Zweifelsgraden es gibt, von Zwiſchenſtufen zwiſchen der völligen 


Angewißheit und der völligen Gewißheit. Es liegt eine lange Stufen⸗ 


leiter von Graden der Ungewißheit zwiſchen dem Maximum der Un⸗ 
gewißheit und dem Maximum der Gewißheit. Die unterſte Stufe 
dieſer langen Skala iſt der Zuſtand, in welchem genau ebenſoviel für 
wie gegen die Wahrheit des fraglichen Tatbeſtandes ſpricht. Das 
Fürwahrhalten und das Nichtfürwahrhalten halten ſich gegenſeitig 


die Wage. Das Zünglein der Wage gibt weder nach der Seite der 


poſitiben Gewißheit noch nach der Seite der negativen Gewißheit 
Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. 1 
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2 1. Der Gewißheitsmaßſtab der nüchternen Beobachtung und Berechnung 


irgendwelchen Ausſchlag. Ja und Nein halten ſich das Gleichgewicht! 
Das Bewußtſein ſchwankt ruhelos zwiſchen beiden hin und her, wie 
eine Wage, deren beide Schalen gleich belaſtet ſind und die man 
dann in ſchwingende Bewegung geſetzt hat. So oft man verſucht 
der einen der beiden Möglichkeiten in Gedanken den Vorzug zu geben, 
ſtellt ſich ſofort der Gedanke ein, daß genau ebenſoviel für die ent- 
gegengeſetzte Möglichkeit ſpricht. Das iſt der Tiefpunkt des Zweifels 
das qualvolle Hin- und Hergeworfenwerden, bei dem man aud | 
nicht einen Augenblick bei der einen von beiden Annahmen Rubel 
finden kann. Die oberſte Stufe der Skala iſt das abſolute Gewißheits⸗ 
maximum, der Zuſtand, in welchem die Schwankungen bis auf den 
letzten Reſt aufgehört haben. Das Bewußtſein iſt zur Ruhe ge⸗ 
kommen. Das Ja oder Nein, das in dieſem Zuſtand ausgeſprochen 
wird, hat den Klang der ruhigen Aberzeugung. Es bedarf keiner 
Anſtrengung, keiner Erregung mehr, es auszuſprechen. Denn es iſt! 
kein entgegengeſetzter Gedanke mehr da, der niedergekämpft oder 
niedergehalten werden müßte. 4 

Zwiſchen jener unterften und dieſer oberſten Stufe liegen alle! 
die mannigfaltigen Gewißheitsſtufen, mit denen wir es im alltäglichen 
Leben zu tun haben. Wir können verſuchen, die Mannigfaltigkeit 
dieſer Zwiſchenſtufen der Klarheit halber auf einen mathematiſchen 
Ausdruck zu bringen. Der Tiefpunkt der Ungewifbeit beſtand ja, 
wie wir ſahen, darin, daß bei der fraglichen Annahme genau eben- 
ſoviel dafür wie dagegen ſprach. Das Gewicht der Gründe war alſo 
gleich dem Gewicht der Gegengründe. Der Gewichtsunterſchied zwiſchen 
dem Für und Wider war 0. Der Gipfelpunkt der Gewißheit be⸗ 
ſtand darin, daß der Gewichtsunterſchied zwiſchen Für und Wider = 
(unendlich) wurde. Denn auf dem Söhepunkt der ruhigen Aber⸗ 
zeugung iſt das, was dagegen ſprach, in nichts zuſammengeſunken, 
alſo = geworden, das, was dafür ſpricht, hat dagegen das höchſte 
überhaupt denkbare Gewicht erhalten. Es iſt alſo Soo geworden. Der 
Gewichtsunterſchied zwiſchen Für und Wider iſt alſo — oo — 0, d. h. 
alſo oo geworden. Die Zwiſchenſtufen zwiſchen jenem unterſten und 
dieſem oberſten Grenzwert entſtehen dann offenbar dadurch, daß der 
Gewichtsunterſchied zwiſchen Für und Wider irgendeinen endlichen 
Wert annimmt, der zwiſchen o und co liegt. Und zwar iſt der Gee 
wißheitsgrad um ſo höher, ſteht alſo dem Gewißheitsmaximum um 
ſo näher, je größer der Gewichtsunterſchied zwiſchen Für und Wider 
iſt, je mehr ſich das Zünglein der Wage auf die Seite der einen oder 
der anderen Annahme neigt. Und der Gewißheitsgrad ſteht auf der 
andern Seite um ſo tiefer, liegt dem Maximum der Angewißheit um 
ſo näher, je kleiner der Gewichtsunterſchied zwiſchen Für und Wider 
iſt, je mehr fic) dieſer Unterſchied dem Nullpunkt nähert, alſo dem 
Zuſtand des Gleichgewichts zwiſchen beiden Möglichkeiten. In dieſem 
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; 3 . a Die Gewißheitsunterſchiede im praktiſchen Leben. 3 


as Glare müſſen wir die mannigfaltigen Redewendungen verſtehen, die 


Bet wir im alltäglichen Leben gebrauchen, wenn wir den Gewißheitsgrad 


% 2 


3 


einer Ausſage beſtimmen wollen. Dieſe Redewendungen drücken alle 


i einen Kampf aus, den die betreffende Ausſage mit der entgegen 


geſetzten Meinung kämpft. Dieſer Kampf iſt um fo heftiger, je kleiner 
der Gewichtsunterſchied zwiſchen dem iſt, was für die Ausſage, und 
dem, was dagegen ſpricht, je mehr alſo die beiden Gegner, die ſich 


miteinander meſſen, einander ebenbürtig ſind. So ſagen wir, wenn 


es ſich um die Bejahung eines Satzes handelt: Vielleicht iſt es ſo; 


ich bin im Zweifel, ob es ſo iſt; es iſt möglich, daß es ſo iſt; es 


iſt ſehr wohl möglich; es iſt wahrſcheinlich; es iſt ſehr wahrſchein— 
lich; es iſt ſo gut wie ſicher; ich zweifle keinen Augenblick daran; ich 
würde meine Hand dafür ins Feuer legen; es ſteht mir felſenfeſt. 
Oder wir ſagen in gleichem Sinne, wenn es ſich um die Verneinung 
eines Satzes handelt: Vielleicht iſt es doch nicht fo; es iſt ſehr frag- 
lich, ob es ſo iſt; es iſt unwahrſcheinlich; das dürfte kaum der Fall 
ſein; es iſt unmöglich; es kann nicht ſein; es iſt völlig ausgeſchloſſen. 

Damit haben wir uns zunächſt einmal rein formal, noch ganz 
unabhängig davon, um was für einen Inhalt es ſich handelt, die 


Stufenleiter von Gewißheitsgraden deutlich gemacht, in der wir uns 
im alltäglichen Leben immer bewegen. Nun erſt können wir die 
Frage aufwerfen: Gibt es eine Regel, nach der wir beſtimmen können, 


welche Stelle ein beſtimmter Inhalt innerhalb dieſer Stufenleiter 
erhält? Gibt es einen Maßſtab, nach dem wir den Gewißheitsgrad 
jeder gegebenen Ausſage meſſen können? 

Wenn wir mit dieſer Frage an die Tatbeſtände herantreten, mit 
denen wir im alltäglichen Leben rechnen, ſo merken wir bald, daß 
es keinen einheitlichen Gewißheitsmaßſtab gibt, den wir auf alle 
dieſe Tatbeſtände gleichermaßen anwenden könnten. Vielmehr treten 
zwei Arten von Tatbeſtänden einander gegenüber, bei denen wir eine 


ganz verſchiedene Vergewiſſerungsmethode anwenden. Wenn es mir 


gewiß wird, daß mich meine Mutter liebt, daß mir meine Frau die 
Treue hält, daß mein Freund mich auch im Anglück nicht verlaſſen 
wird, ſo kommt dieſe Gewißheit offenbar auf eine ganz andere Weiſe 
zuſtande, als wenn ich mich davon überzeuge, daß in jedem Parallelo— 


gramm je zwei gegenüberliegende Winkel gleich ſind, oder daß in 


Indien eine Hungersnot ausgebrochen iſt, oder daß Luthers Todes- 
tag der 18. Februar 1546 war. Wir können den Anterſchied zwiſchen 
dieſen beiden verſchiedenartigen Gewißheitsurteilen zunächſt ſo aus⸗ 
drücken: Im erſten Fall beruht die Gewißheit auf einem Akt des 


Vertrauens, im zweiten Fall auf Berechnung, Beobachtung und 


nüchterner Prüfung von Berichten. In beiden Fällen müſſen wir durch 

ein Stadium der Kritik hindurchgehen, es müſſen Hinderniſſe über⸗ 

wunden werden, ehe unſer Bewußtſein in einem Gewißheitsurteil 
1* 


* 


4 1. Der Gewißbeitsmaßſtab der nüchternen Beobachtung und Berechnung 


zur Rube kommt. Aber die Art, wie wir die Hinderniſſe üderdinden. 
die innere Haltung, die wir dabei einnehmen, iſt in beiden Fällen 
eine verſchiedene. Beim Zuſtandekommen der Gewißheiten, in denen 
wir Vertrauen zu einem andern Menſchen faſſen, iſt unſer Wollen 
beteiligt. Ich kann zu einem andern nur dann Vertrauen gewinnen. 
wenn ich ſelbſt dertrauenswürdig bin. Ich kann nur dann glauben, daß 
der andere (die Mutter, die Braut, die Frau, der Freund, irgend 
ein großer Menſch, der mir ein leuchtendes Vorbild iſt) ſich ſelbſt 
treu bleiben wird, wenn ich mir ſelbſt unbedingt treu bleiben will. 
Wenn ich ſelbſt unzuderläſſig bin und den Mantel nach dem Wind 
hänge, kann ich einfach den Glauben nicht aufbringen, daß es einen 
andern Menſchen gibt, auf den man ſich unbedingt derlaſſen kann. 
der ſich durch nichts aus der Bahn herauswerfen läßt, die er nun 
einmal eingeſchlagen hat. Zu dieſer inneren Ginſtellung, die den 
Vertrauensurteilen ihren eigentümlichen Charakter gibt, ſteht die Hal⸗ 
tung, die wir bei allen anderen Urteilen einnehmen, in einem merk⸗ 
würdigen Gegenſatz. Wenn wir die Zuderläſſigkeit irgend einer Aus⸗ 
ſage feſtſtellen, an der kein Vertrauensakt beteiligt iſt, mag es ſich 
dabei um einen geometriſchen Lehrſatz oder eine Zeitungsnotiz oder 
eine Wetterdorausſage handeln, fo kann uns bei dieſer Feſtſtellung 
die Willensrichtung, die unſer Leben beherrſcht, nichts helfen. Im 
Gegenteil. Wir müſſen jeden Einfluß des Willens auf die Prüfung 
des Tatbeſtandes als ſchädlich ausſchalten. Denn es kommt alles 
darauf an, daß wir den Ausjagen, deren Sicherheit in Frage ſteht. 
ganz unbefangen und unparteiiſch gegenüberſtehen, fie sine ira et 
studio prüfen. wie ein unbeftedlider Richter die Seugenausjagen 
prüft. Dies iſt aber nur möglich, wenn unſer Wille ganz außer Be⸗ 
tracht bleibt, wenn wir uns überhaupt nicht wollend, ſondern rein 
erkennend, kühl berednend, nüchtern beobadtend derhalten. 

Schon dieſer erſte, oberflächliche Blick auf den Gegenjas s Wiſchen 
den Bertrauensatten und allen übrigen Urteilen läßt uns abaen, 
ſich mitten in unſerem alltäglichen Senken und Leden ein Abgrund 
auftut, der zwei Welten voneinander trennt, für die ganz Derjdiedene 
Seſetze gelten. Wir wenden zwei Vergewiſſerungsmethoden neben · 
einander an. Die eine berubt auf einer deſtimmten Willensbaltung. 
Die andere ſchließt jeden Einfluß des Willens als Fehlerquelle aus. 
Die eine ruht auf Bertrauen. Die andere beruht auf einem grund⸗ 
ſätzlichen Mißtrauen gegenüber allem, was man nicht ſehen, greifen 
oder beweiſen kann. Die beiden Methoden find aljo nicht nur don⸗ 
einander derſchieden. Sie ſcheinen dielmehr im Widerſtreit mitein⸗ 
ander zu ſtehen. Wir wollen derſuchen. uns dieſen WViderſtreit x noch 

— deutlicher zu machen. 8 

Wir geden dabei am beſten don den Ausſagen aus, an denen dein 

Verttauensakt beteiligt iſt. Sie nehmen in unjerem praktiſchen Seden 


1 icht jedermann zugänglich iſt. Denn es gibt Menſchen, die jedes 
8 trauen zu ihren Mitmenſchen verloren haben und nur glauben, 
1 eC man ſehen und beweiſen kann. Wir laſſen alſo die Vertrauens⸗ 


> erfte 0 das Gebiet der ie ade nattſchen Urteile, wie 2424, 
im die Gerade iſt die kürzeſte Entfernung zwiſchen zwei Punkten uſw. 
Das ſind die Wahrheiten, die Leibniz Vernunftwahrheiten, vérités 

de raison genannt hat. Das zweite Gebiet iſt das der Tatſachen 

* os der vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Erfahrung, wie: 

is Cäſar hat gelebt; die Sonne befindet ſich in gasförmigem Zuſtand; 

5 die Kriege werden in der Welt nie ganz aufhören. Das ſind die 

tatſächlichen Wahrheiten, die Leibniz vérités de fait genannt hat. 

Die Welt der Wahrheit teilt ſich alſo in zwei Gebiete, auf denen ganz 


5 ſchen Gebiet iſt nur das gewiß, was denknotwendig iſt, d. h. deſſen 
* Gegenteil einen Widerſpruch in ſich ſchließt. Auf dem Gebiet der 


keinen Widerſpruch in ſich ſchließt, ſondern an ſich ſehr wohl denkbar 
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ge Wäre, z. B.: Ich ſehe jest Blau. Hier entſteht alſo Gewißheit nicht 
. durch Denknotwendigkeit, ſondern durch Erfahrung. 

a Damit find zunächſt einmal ganz im allgemeinen die Gewißheits⸗ 
maßſtäbe angedeutet, die wir auf dem Wahrheitsgebiet anwenden, 
das außerhalb der Vertrauensſphäre liegt. Wir müſſen uns dieſe 
Gewißheitsmaßſtäbe aber noch deutlicher machen, um über ihren 


Gegenſatz zu den Vertrauensurteilen klar zu werden. Wir müſſen da⸗ 


5 | Dieje_ Gewißheit zuſtandekommt. 8 
Beginnen wir mit den „Vernunftwahrheiten“, alſo mit Sätzen, 
wie die: 224; die Gerade iſt die kürzeſte Entfernung zwiſchen 
x zwei Punkten einer ebenen Fläche; über dasſelbe Subjekt können 
nicht gleichzeitig zwei Ausſagen gemacht werden, von denen die eine 
die Verneinung der andern iſt. Wir wollen in dieſer einleitenden 
Erörterung, in der wir zunächſt nur Menſchen, die im praktiſchen Leben 
ſtehen, das Problem dieſer Unterſuchung zum Bewußtſein bringen 
wollen, davon abjeben, daß es Philoſophen gibt, die auch dieſen denk⸗ 
otwendigen Sätzen die Gewißheit abſprechen, indem fie ſagen, auch 


Die e dagegen bilden einen engeren Kreis, 


d 27 1 7 bei 5 5 Gibt es für die übrigen Arteile 


88 verſchiedene Gewißheitsmaßſtäbe gelten. Auf dem logiſch⸗mathemati⸗ 


8 Tatſachen dagegen kann etwas gewiß ſein, deſſen Gegenteil durchaus 


ei. ſcharf unterſcheiden zwiſchen „Vernunftwahrheiten“ und „tat⸗ 
fa ſächlichen Wahrheiten“ und darauf achten, was bei jeder dieſer 
be iden Arten von Wahrheiten gewiß wird und auf welchem Wege 


6 1. Der re annbdisnabiad der nüchternen Desbaitung und Betesmung. 


dieſe logiſch⸗-mathematiſchen Wahrheiten ſeien nur pſychologiſche Er⸗ 0 


ſcheinungen von relativer Geltung, Denkgewohnheiten, an deren Stelle 


ebenfogut andere ſeeliſche Gewöhnungen treten könnten. Gegenüber 
dieſer Relativierung der Denknotwendigkeiten durch die Pſychologiſten, a 
Denkökonomiſten und Pragmatiſten, ijt ja ſchon oft darauf hingewieſen ey 


worden, daß es zum mindeften praktiſch unmöglich ift, irgendeine 82 


Denktätigkeit auszuüben und zugleich die Vorausſetzungen alles Denkens 


und Arteilens für relativ zu halten. H. Rickert ſagt 1: „Warum hält 


er (nämlich der Relativift) ſeine eigene Meinung für mehr als einen 
Scherz, deſſen Bedeutung darin aufgeht, ihm Spaß zu machen? Wer 
ſagt: es gibt fein abſolut wahres Urteil, erhebt damit entweder den 


Anſpruch, ein abſolut wahres Urteil zu fällen und widerſpricht ſich 


alſo ſelbſt, oder er muß einräumen, daß das Gegenteil: es gibt 


abſolut wahre Urteile, von jedem mit demſelben Recht behauptet 
werden kann, dem dies Gegenteil wahr ſcheint ....“ Alſo auch der 
Zweifel an der Geltung des Widerſpruchsſatzes ſetzt die Geltung dieſes 


Satzes immer ſchon voraus. Denn er verneint ja die Behauptung, ae 


daß dieſer Satz zweifellos feſtſtehe, hält es alſo für ausgeſchloſſen, 


daß die beiden Behauptungen, der Satz fei zweifelhaft und, er fei 


zweifellos, gleichzeitig wahr ſein können. Der Zweifel an den logiſchen 
Grundwahrheiten ſägt alſo den Aſt ab, auf dem er ſelber ſitzt. 


Wir können darum in dieſer einleitenden Erörterung von dem 


radikalen Zweifel an der Geltung der „Denknotwendigkeiten“ abſehen, 
da er zum mindeſten praktiſch unmöglich iſt. Wir ſetzen die logiſch⸗ 
mathematiſchen Wahrheiten als gewiß voraus und fragen nur: Was 


iſt dabei gewiß und auf welchem Wege kommt dieſe Gewißheit que < = 


ftande? 

Was iſt mir 2980 geworden, wenn ich z. B. die Ausſage mache: i 
Aber einen Gegenſtand können nicht gleichzeitig zwei Ausſagen ge⸗ 
macht werden, von denen die eine die Verneinung der andern iſt, 
oder die andere Ausſage: Die Gerade iſt immer die kürzeſte Ent⸗ 
fernung zwiſchen zwei Punkten. Habe ich damit irgendeine Gewiß⸗ 
heit über die Welt der Tatſachen gewonnen, über die Wirklichkeit, 


in der ich lebe und arbeite? Dies ſcheint zunächſt der Fall zu ſein. 


Bei einer gerichtlichen Beweisaufnahme iſt doch der Satz des Wider⸗ 


ſpruchs ein ſehr wertvolles Mittel, um Tatſachen feſtzuſtellen. Dieſer 
Satz wird z. B. angewandt, wenn das Alibi des Angeklagten nach⸗ 
gewieſen iſt und daraus mit Sicherheit auf ſeine Unſchuld geſchloſſen 
wird. Wenn bewieſen iſt, daß er in dem Augenblick, da er in Berlin 
einen Einbruch verübt haben ſoll, überhaupt nicht in Berlin war, 
ſondern in einem Magdeburger Biergarten geſehen worden iſt, ſo 


Seite 268. 


1 H. Rickert: Der Gegenſtand der Erkenntnis, 4. und 5. Aufl. 1921. 5 
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mb er age den werden, und zwar nach dem logiſchen Grund— 


Ks 


5 


ſatz: Demſelben Subjekt können nicht gleichzeitig zwei Tätigkeiten zu⸗ 


geſchrieben werden, die ſich gegenſeitig ausſchließen. Aber haben wir 
in dieſem Fall wirklich mit Hilfe des Widerſpruchsſatzes eine Sat- 


ee ſache feſtgeſtellt? Offenbar nicht. Denn der ganze Beweis ruht ja 
aauf zwei Vorausſetzungen, die nicht mehr mit Hilfe des Widerſpruchs— 


1 ( 


ſatzes feſtſtellbar find. Die erſte Vorausſetzung iſt die, daß der An- 
geklagte im Augenblick des Einbruchs wirklich in Magdeburg geſehen 
worden iſt. Die zweite Vorausſetzung iſt die, daß das Einbrechen in 
Berlin und das Geſehenwerden in Magdeburg zwei Dinge ſind, die 
wirklich miteinander unvereinbar ſind, daß es alſo nicht etwa durch 
ſpiritiſtiſche Doppelgängerei oder auf irgendeine andere Art doch 
möglich iſt, in Berlin einzubrechen und in Magdeburg zu erſcheinen. 
Nach dem Widerſpruchsſatz ſteht alſo immer nur ſoviel feſt: Wenn 
der Angeklagte damals wirklich in Magdeburg geſehen wurde, und 
wenn es wirklich miteinander unvereinbar iſt, in Berlin einzubrechen 
und gleichzeitig in Magdeburg geſehen zu werden, dann iſt er in der 
Tat unſchuldig. Ob aber dieſe beiden Vorausſetzungen zutreffen, das 


läßt ſich nicht mehr auf logiſchem Wege feſtſtellen. Wir nennen einen 
Satz, der nur ſagt, was der Fall iſt, wenn etwas anderes der 


Fall iſt, einen „hypothetiſchen“ Satz, im Anterſchied von einem 
„aſſertoriſchen“ Satz, der von einem wirklichen Tatbeſtand redet. 
Der Widerſpruchsſatz hat uns alſo in dieſem Fall nur über eine 
hypothetiſche Wahrheit Gewißheit gegeben. Nehmen wir noch ein 
zweites Beiſpiel, bei dem uns ein geometriſcher Satz, etwa der Satz 
von der kürzeſten Entfernung zweier Punkte, einen Tatbeſtand auf- 
zuſchließen ſcheint. Es ſoll eine Bahn von Hamburg nach Altona 
gebaut werden. Dann läßt ſich auf der Karte mit dem Lineal die 
Linie einzeichnen, die die Bahn beſchreiben muß, wenn ſie die kürzeſte 
Verbindung zwiſchen beiden Orten bilden ſoll, wenn alſo möglichſt 
wenig Material an Schienen und Schwellen für den Bahnbau nötig 
ſein ſoll. Aber auch hier gilt die vom Geometer am grünen Tiſch 
vorgenommene Berechnung nur unter zwei Vorausſetzungen für den 
wirklichen Tatbeſtand. Erſtens muß das Gelände zwiſchen beiden 
Orten wirklich die ebene Fläche fein, die bei der geometriſchen Be- 
rechnung angenommen wurde. Zweitens müſſen die beiden Orte wirk- 


lich im euklidiſchen Naum liegen, für den der Satz von der Geraden 


als der kürzeſten Entfernung zweier Punkte allein gilt. Denn in 
nichteuklidiſchen Räumen mit anderem Krümmungsmaß iſt nicht eine 
Gerade, ſondern eine Kurve die direkteſte Verbindung zwiſchen zwei 
Punkten. Ob dieſe beiden Vorausſetzungen zutreffen, das läßt ſich 
nicht mehr auf mathematiſchem Wege feſtſtellen. Durch mathematiſche 
Aberlegung gewinnen wir alſo nur den hypothetiſchen Satz: 
Wenn die beiden Orte in einer Ebene liegen und wenn dieſe Ebene 
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Die kürzeſte Entfernung. aa 
Wir ſehen aus dieſen beiden Beiſplelen, die ſich leicht bite, 5 
irgendwelche andere aus dem Gebiet der reinen Logik und Mathematik 
erſetzen ließen: Auf dem Weg der Denknotwendigkeit gelangen t tit 
nie zur Gewißheit über tatſächliche Wahrheiten, ſondern immer 
nur über hypothetiſche Wahrheiten, alſo zu Ausſagen über 
etwas, das der Fall iſt, wenn etwas anderes der Fall iſt. Die 
aſſertoriſche Form, in der z. B. die Sätze der Arithmetik und Geometrie 
auftreten (z. B. das Verhältnis zwiſchen Peripherie und Durchmeſſer 
des Kreiſes iſt = , Parallelen ſchneiden ſich im Unendlichen), täuſcht 
uns leicht darüber hinweg, daß in allen dieſen exakten Wiſſenſchaften 
überhaupt nicht von wirklichen Dingen die Rede iſt, ſondern immer nur 
N von Zuſammenhängen, die zwiſchen möglichen Fällen beſtehen. 
Die Geltung eines arithmetiſchen Satzes, wie 2 2 4, ift völlig 
unabhängig davon, ob es überhaupt irgendwo zählbare Gegenſtände, 
wie Geldſtücke, Eier, Weinflaſchen uſw., gibt, auf die die Zahlen⸗ 
reihe angewandt werden kann. Es ſoll immer nur die hypothetiſche 
Wahrheit ausgeſprochen werden: Wenn irgendwo zweimal zwei 
Einheiten gegeben ſind, ſo ſind es zuſammen vier Einheiten. Auch 
die Sätze der Geometrie enthalten ſich jedes Urteils über die Frage, 
ob der euklidiſche Raum eine Wirklichkeit oder nur eine Annahme iſt, 
ob irgendwo in der Welt eine gerade Linie oder ein rechtwinkliges 
Dreieck vorhanden iſt oder nicht. Sie ſtellen nur hypothetiſch feſt, in 
welchem Verhältnis Linien und Winkel zueinander ſtehen, wenn 
ſolche räumlichen Gebilde vorhanden ſind. Die Mathematik führt 
uns in ein Reich „irrealer Geltungen“, das unabhängig iſt von der 
Welt der Tatſachen. ee 
Wie werden wir dieſer hypothetiſchen Wahrheiten oder zeit⸗ 
loſen Geltungen gewiß? Es gibt nur einen Weg, der uns gewiß 
macht, daß eine Wahrheit Denknotwendigkeit iſt. Es iſt der Weg, den 
wir alle unwillkürlich einſchlagen, wenn uns ein Zweifel an einem 
. Satz aufſteigen will, der auf Denknotwendigkeit Anſpruch macht. Wenn 
17 uns ein ſolcher Satz nicht ſofort durch bloße Vergegenwärtigung ſeines 
85 Inhalts einleuchtet, ſo machen wir die Gegenprobe. Wir fragen: 
Was iſt das Gegenteil von dem, was dieſer Satz behauptet? Was 
wäre der Fall, wenn dieſer Satz falfd wäre? Zſt dieſe gegenteilige 
Annahme denkbar oder ſchließt ſie einen Widerſpruch in ſich? 
Führt uns die Verneinung des Satzes in einen Widerſpruch hinein, 
ſo bejahen wir den Satz mit voller Aberzeugung. Warum kann z. B. 
der oben erwähnte Angeklagte nicht in Berlin eingebrochen ſein, 
wenn er in derſelben Stunde in Magdeburg geſehen worden iſt? 
Angenommen, das Gegenteil wäre der Fall, der Mann wäre gleich⸗ 
zeitig an beiden Orten geweſen. Dann hätte er ſich verdoppeln müſſen. 


ye Körper kann nicht an zwei verſchiedenen Stellen des Raums 
0 H fein. Das widerſpricht der räumlichen Ordnung, die wir doch 
or usſetzen, wenn wir überhaupt von einem körperlichen Menſchen 
echen, der ſich irgendwo befindet. Oder warum muß 292284 
ſein? Angenommen, das Gegenteil wäre der Fall, 22 wäre weniger 
oder mehr als 4, dann wäre das nur dadurch möglich, daß von den 
Einheiten, die wir bei der Addition 22 zuſammengezählt haben, 
> nindeftens eine nicht —1 wäre, ſondern mehr oder weniger als 1. 
Das widerſpricht aber dem Grundſatz, auf dem die ganze Zahlenreihe 
. iſt, dem e Eels Das Fundament, — dem 


Widerſpruchs, 50 principium e TEN TS das Aristoteles ‘fo 
formuliert hat: „Es iſt unmöglich, daß dasſelbe demſelben in der— 
ſelben Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme“ 1. Ein Satz 
5 iſt denknotwendig, deſſen Verneinung uns zwingen würde, dasſelbe 
demſelben in derſelben Hinſicht zugleich zuzuſchreiben und abzuſprechen. 
Lf Von den Denknotwendigkeiten mußten wir aber eine andere Klaſſe 
von Wahrheiten unterſcheiden, die ebenfalls Gegenſtand unintereſſierter 
Erkenntnis ſind, deren Gewißheit aber auf einem andern Wege zu⸗ 
ſtandekommt, als die denknotwendigen Sätze. Das find die „tatſäch⸗ 
a lichen Wahrheiten“. Dieſe gehören nicht dem Reich der „Geltungen“ 
an. Es find nicht bloß hypothetiſche Ausſagen, die notwendige 
Zuſammenhänge zwiſchen bloß gedachten Größen feſtſtellen. Es find 
vielmehr aſſertoriſche Sätze über wirkliche Tatbeſtände, wie z. B.: Alle 
Menſchen find ſterblich; das Deutſche Reich iſt eine Republik; die 
4 Ernte war in dieſem Jahr gut; alles Lebendige entſteht aus dem 


Ei; Reibung erzeugt Wärme; Moſe iſt eine geſchichtliche Perſönlich— 
keit. Aber alle derartigen Sätze können wir nicht auf dem Wege 
1 der Denknotwendigkeit Gewißheit erlangen. Denn von allen dieſen 


Sätzen ijt das Gegenteil ſehr wohl denkbar. Vom Standpunkt der 


Denknotwendigkeiten aus geſehen find alle Tatſachen „zufällig“, d. h. 
‘ie jeder Tatbeſtand iſt zwar nun einmal fo, wie er iſt. Aber er könnte 
auch anders fein. Es entſtünde kein Widerſpruch, wenn es nicht fo 
wäre, wie es nun einmal iſt. Die Methode, nach der wir uns eines 
. denknotwendigen Satzes verſi chern, können wir alſo hier nicht an⸗ 
wenden. Wie werden wir eines Tatbeſtandes gewiß? Wie verſichern 
wir uns im Zweifelsfall einer Erfahrungstatſache, deren Wahrheit von 
2 Bedeutung für uns iſt? Gibt es eine Regel, nach der ſich der Ge— 
* wißheitsgrad einer Tatſache beſtimmen läßt, mit der wir rechnen 
. müſſen? Gehen wir von einem Beiſpiel aus dem täglichen Leben aus. 


„ 1 Metaph. T, 3. 1005 b 19: Ta yee cadre dua indeyey 1e xai u, undeg 
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10 1. Der Ge be der 1 N Beobachtung und Berechnung. 


Wenn plötzlich die Tür aufgeht und unſer leiblicher Bruder, der s 


vor Jahren über See gegangen iſt und den wir in Amerika glaubten, 
ganz unerwartet ins Zimmer tritt, fo trauen wir im erſten Augen- 
blick unſern Augen nicht, d. h. wir rechnen, wie der ungläubige Thomas, 
damit, es könnte eine Viſion, eine Halluzination, ein Traum ſein. 
Wir warten ab, ob zu dem Geſichtsbild, das zunächſt allein gegeben 
iſt, die entſprechenden Taſtempfindungen, Gehörseindrücke uſw. hin⸗ 
zukommen werden, ohne die wir es nicht als Wirklichkeit anerkennen 
können. Gerade, weil wir die Rückkehr des lang vermißten Bruders 
jo ſehnlich wünſchen, wagen wir, um nicht eine ſchmerzliche Ent- 
täuſchung zu erleben, im erſten Augenblick nicht über das hinaus⸗ 
zugehen, was wir abſolut ſicher wiſſen. Abſolut ſicher weiß ich aber 
in dieſem Fall nur, daß das Geſichtsbild meines Bruders in der 
Tür erſchienen iſt, daß ich dieſes Bild, das ich jetzt ſehe, ſo ſehe, wie 
ich es ſehe. Alles andere iſt zunächſt noch zweifelhaft. Ob ich dieſes 
Bild im nächſten und übernächſten Augenblick auch noch ſehen werde, 
ob die entſprechenden Taſt- und Gehörseindrücke hinzutreten werden, 


— 


ob die Ausſagen der anderen Menſchen beſtätigen werden, daß ich 


recht geſehen habe, das alles muß erſt die Erfahrung lehren. In 
ſolchen Augenblicken des Zweifels wird der Gewißheitsmaßſtab deut⸗ 
lich, den wir im praktiſchen Leben unwillkürlich immer anwenden, wo 


wir ſicher gehen wollen. Wir gehen offenbar von der Vorausſetzung 
aus, daß nur das abſolut ſicher iſt, was im ſtrengſten Sinn des Worts 


unmittelbar gegeben iſt. Anmittelbar gegeben iſt aber nur das, 
was mir jetzt gegeben iſt. Denn 1. was für ein anderes Sub⸗ 
jekt gegeben iſt, weiß ich nur mittelbar. Ich kann es nur durch einen 
Schluß aus ſeinen Ausſagen und Handlungen ermitteln. 2. Was mir 
zu andern Zeiten gegeben iſt, d. h. was ich früher erlebt habe 
und ſpäter erleben werde, weiß ich ebenfalls nur mittelbar. Es iſt 
Gegenſtand meiner Erinnerung und meiner Zukunftserwartung. Daß 
der Schluß, den ich aus den Worten und Handlungen anderer auf 
ihre Erlebniſſe ziehe, immer ein unſicherer Schluß bleibt, weiß ich 
aus praktiſcher Erfahrung nur allzu gut, ebenſo, daß es unmöglich iſt, 
unſere zukünftigen Erlebniſſe von der Gegenwart aus mit Sicherheit 
vorauszuberechnen, weil aus dem nie ganz überſehbaren Gewoge der 
Wirklichkeit ſtets ein Faktor hervortreten kann, mit dem wir nicht ge⸗ 
rechnet hatten und der dem Gang der Dinge eine andere Wendung 
gibt. Aber auch der Erinnerung an unſere eigene Vergangenheit, die 
ja das Sicherſte iſt, was wir außer dem Gegenwartseindruck haben, 
trauen wir doch nie mit abſoluter Sicherheit. Wir rechnen damit, daß 
uns unſer Gedächtnis trügen kann. Das merken wir, ſobald wir etwa 
vor Gericht unter Eid Ausſagen über Einzelheiten einer ſelbſterlebten 
Geſchichte machen ſollen. Natürlich trauen wir im gewöhnlichen Leben, 
ſolange keine beſonderen Störungen eintreten, ohne weiteres den Aus⸗ 
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[ gen anderer und unſeren eigenen Erinnerungen und Zukunftsberech— 
nungen. Wir erwarten ſicher, daß die Sonne morgen wieder auf— 
gehen wird, wir vertrauen dem Bahnperſonal, einem bewährten Kraft⸗ 
wagenführer uſw. Aber es dürfen nur kleine Erſchütterungen ein- 
treten, etwa unbeſtimmte Gerüchte von Störungen des Sonnenſyſtems 
durch plötzlich auftretende Kometen die Luft durchſchwirren, oder die 
Nachrichten von Eiſenbahnunfällen ſich häufen, ſo kommt uns ſofort 
zum Bewußtſein, daß wir auch bisher auf die betreffenden Tatſachen 
nie als auf einen unerſchütterlichen Felſengrund vertraut haben. Wir 
haben fie vielmehr — das merken wir in ſolchen kritiſchen Augen- 
blicken — auch bisher nur vorläufig und in widerruflicher Weiſe als 
gewiß behandelt und die Gedanken an die entgegengeſetzten Möglich— 
keiten ins AUnterbewußtſein zurückgedrängt, aus dem einfachen Grunde, 
weil es in dieſen Fällen keinen praktiſchen Wert hätte, ja im Gegen⸗ 
teil uns unnötig lähmen und ängſtigen würde, wollten wir uns mit 
ſolchen Möglichkeiten, ſolange ſie nicht praktiſch werden, in Gedanken 
herumſchlagen. Sobald aber die Gewißheitsfrage praktiſch wird, z. B. 
wenn ich als Richter, Geſchworener oder Polizeikommiſſar einen Tat⸗ 
beſtand ermitteln ſoll, an deſſen ſicherer Feſtſtellung unter Amſtänden 
ein Menſchenleben hängt, mache ich unwillkürlich Gradunterſchiede der 
Gewißheit. Eine Zeugenausſage z. B. behandle ich zunächſt nur als 
das, als was ſie mir jetzt gegeben iſt, nämlich als Worte, die ich in 
dieſem Augenblick einen beſtimmten Menſchen ſagen höre. Die Sicher⸗ 
heit, mit der ich aus dieſen Worten auf Tatſachen ſchließe, kann ſehr 
verſchieden ſein, je nach dem, was über die Glaubhaftigkeit des 
Zeugen nach den pſpychologiſchen Geſetzen feſtgeſtellt werden kann, 
die aus der allgemein menſchlichen Erfahrung über Wahrhaftigkeit 
und Verlogenheit, Befangenheit und Unbefangenbheit von Zeugen ab- 
geleitet ſind. Da dieſes pſychologiſche Beobachtungsmaterial ſich ſtets 
vermehrt und verändert, alſo nie abgeſchloſſen werden kann, ſo be- 
halten auch die aus ihm abgeleiteten Geſetze immer einen Reſt von 
Anſicherheit. Ihr Sicherheitsgrad und damit der Gewißheitsgrad der 
aus ihnen abgeleiteten Schlüſſe iſt um ſo höher, je größer die Zahl 
der Fälle iſt, in denen ſie ſich beſtätigt haben. Ich mag einem Zeugen 
noch fo viel Glauben ſchenken und überhaupt meiner ganzen Ver— 
anlagung nach noch ſo wenig zu Mißtrauen und Zweifeln geneigt 
ſein, ſchon damit, daß ich überhaupt innerhalb der Zeugenausſagen 
verſchiedene Grade von Zuverläſſigkeit und Sicherheit unterſcheide, 
habe ich, ohne es zu wollen, das geheime Mißtrauen verraten, das 
ich jeder Zeugenausſage entgegenbringe. Denn abſolute Gewißheit 
hat keine Grade. Entweder iſt ſie da oder ſie iſt nicht da. Alles, 
was einer graduellen Abſtufung fähig iſt, verrät ſich damit als relativ. 
Und nicht nur der relative Charakter der Gewißheit verrät ſich in 
der Gradabſtufung: gewiß, gewiſſer, ganz gewiß, todſicher, ſondern 


an dieſer Gewipheldsabſtukung des praktiſchen Lebens läßt ie auc 


der Maßſtab erkennen, nach welchem dieſe Stufenleiter der Gewiß⸗ f 
heitsgrade zuſtandekommt. Um dieſen Maßſtab zu erkennen, genügt ; 
noch nicht der von Hume in der „Anterſuchung über den menſchlichen 
Verſtand“ aufgeſtellte Grundſatz: Ein Schluß aus der Erfahrung 


auf das noch nicht Erfahrene iſt um ſo ſicherer, je größer die Zahl 
der Fälle iſt, aus denen das Geſetz abgeleitet iſt, das dem Schluß 


zugrunde liegt. Denn dieſer Schluß ſetzt voraus, daß ich die Fälle ö 
kenne, deren Zahl über die Sicherheit meines Schluſſes entſcheidet, 
genauer, daß ich ſicher weiß, daß dieſe Fälle ſtattgefunden haben. 


Die Sicherſtellung des Erfahrungsmaterials, aus dem das Geſetz ab⸗ 
geleitet iſt, iſt alſo die Grundlage. Auf dieſe baut fic erſt die Sicher⸗ 

ſtellung des Geſetzes auf, das dem Schluß zugrunde liegt. Wie werde 
ich nun jenes Erfahrungsmaterials gewiß? 


Angenommen, es handelt ſich z. B. um „Greuel“, die Soldaten 
in Feindesland verübt haben ſollen. Wenn ich dieſe Greuel nicht als 
Augenzeuge beobachtet habe, woher nehme ich den Maßſtab, um feſt⸗ 


zuſtellen, inwieweit das Gerede darüber glaubwürdig iſt? Wie ſtelle 
ich den Gewißheitsgrad feſt, der irgendeiner Behauptung zukommt, 


die darüber gemacht wird? Am wertvollſten iſt es mir, wenn mir ein 


Freund, der ſelbſt dabei geweſen iſt, ſeine eigenen Erlebniſſe erzählt, 
zumal wenn ich den unbeſtechlichen Wahrheitsſinn dieſes Freundes 
ſchon ſeit Jahren erprobt habe. Was der Freund erzählt, wiegt 


ſchwerer als das, was ein Fernerſtehender ſchreibt, der auch als 


Augenzeuge dabei war, deſſen Glaubwürdigkeit aber nur von andern 
gerühmt wird, ohne daß ich ſelbſt Gelegenheit gehabt hätte, ſie zu 


erproben. Der Brief eines Fernerſtehenden, den er mir auf meine . 


— Anfrage geſchrieben hat, iſt aber wertvoller als ein Feldpoſtbrief, 
den ich nur in der Zeitung abgedruckt finde. Denn bei dieſem kann 


ich nicht ſelbſt nachprüfen, ob er wirklich geſchrieben worden iſt. Ein 
Feldpoſtbrief, der in einer guten Zeitung abgedruckt iſt, hat jedoch 
immer noch weit mehr Beweiskraft als das, was irgend jemand etwa 
in der Eiſenbahn erzählt, der ſeine Weisheit aus zweiter, dritter 
oder vierter Hand hat. Der Grad der Gewißheit richtet ſich alſo nach 


dem Grad der Anmittelbarkeit, die dem betreffenden Wiſfensinhalt 


— — 


zukommt,. Je weniger Mittelglieder dieſer Inhalt durchlaufen muß, 


bis er zu mir kommt, und zwar zu mir, ſo wie ich mir ſelbſt unmittel⸗ 


bar gegeben bin, alſo zu mir, wie ich im jetzigen Augenblick bin, deſto 
gewiſſer iſt der Inhalt. Meinen eigenen Beobachtungen traue ich des⸗ 


halb noch mehr als den Mitteilungen eines alten Freundes. Unter 


meinen eigenen Beobachtungen hinwiederum überzeugen mich die am 


meiſten, die der Anmittelbarkeit des gegenwärtigen Augenblicks am 
nächſten ſtehen, d. h. diejenigen, die ich in der friſcheſten Erinnerung 


. bei Nen am wenigſten zu befürchten iſt, daß ſich in der Gre 
erung etwas verwiſcht oder verſchoben hat. 


eiter von Gewißheitsgraden, ſprechen. Dieſe Stufenleiter ſtrebt einer 
= . höchſten Stufe, einem Maximum, zu, zu dem ſich alle Stufen der 
ae Gewißheit wie Annäherungswerte verhalten. Dieſes Maximum iſt 
die unmittelbare Erfahrung, die mein Ich im jetzigen Augenblick 
macht. Je mehr ein Wiſſen ſich dieſem abſoluten Maximum der Un⸗ 
2 mittelbarkeit nähert, durch je weniger Hände es geht, deſto ſicherer 
iſt es. 


1 Dem ſcheint indes eine Tatſache zu widerſprechen. Wir trauen 


3 doch vielfach unſerer eigenen Erfahrung erſt dann, wenn fie durch 


wir den Anſchauungen z. B. über Geſundheitspflege, die uns als 
allgemein menſchliche Erfahrungen und Ergebniſſe der Wiſſenſchaft 
entgegentreten, Vertrauen entgegenbringen? Weil wir nach unſerer 
eigenen Erfahrung und nach Mitteilungen, die, an der eigenen Gr- 
fahrung gemeſſen, Annäherungswerte an das Anmittelbarkeits⸗ 
maximum derſelben darſtellen, im allgemeinen gute Erfahrungen ge- 
macht haben, wenn wir der anerkannten Wiſſenſchaft gefolgt ſind. 
Woher wiſſen wir ferner, um auf die letzte Grundlage zurückzugreifen, 

daß die hiſtoriſchen und naturwiſſenſchaftlichen Tatbeſtände, nach denen 

wir uns in ſolchen Fällen praktiſch orientieren, wirklich die geſchicht⸗ 
liche Aberlieferung der Menſchheit und das Ergebnis der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſind? Weil zunächſt Eltern, Freunde, Berater, deren Glaub- 
würdigkeit wir in andern Dingen durch eigene Erfahrung erprobt 
haben, im Einverſtändnis mit der öffentlichen Meinung, der wir auf 
das Zeugnis dieſer ſelbſterprobten Zeugen hin Glauben ſchenken, uns 
gebwiſſe Lehrer als glaubwürdige Autoritäten bezeichnet haben, die 
uns dieſe Tatbeſtände als Ergebniſſe der Wiſſenſchaft übermitteln, 


bezw. weil wir an den Lehrern, die das tun, Eigenſchaften wahr⸗ 


nehmen, die uns in unſerer perſönlichen Erfahrung mit Angehörigen 
und Freunden als Zeichen von Glaubwürdigkeit und Zuverläſſigkeit 


entgegengetreten ſind. Hiſtoriſche Aberlieferung, Menſchheitserfahrung 
ae und Wiſſenſchaft ſind alſo nicht eine zweite ſelbſtändige Gewipheits-_ 
a quelle, Die gut 5 perſönlichen Erfahrung ergänzend hin⸗ 


einigen. Wie lmehr 1 diese Gewißheitsquellen zweiter Hand erſt 


in Geltung, wenn fie und ſoweit jie von der Gewißheitsquelle erſter 
Hand, d. h. von der unmittelbaren Erfahrung aus in Geltung ge- 
ſetzt werden. Sie erhalten von dieſer Gewißheitsquelle erſter Hand 
ihre Gewißheit zu Lehen und bekommen von ihr ihre Rangordnung 


22 A 


Wir können alſo von einer Gewißheitsſkala, d. h. von einer Stufen⸗ 


858 di die Erfahrungen anderer beſtätigt wird, wie ſie in der geſchichtlichen 
Aberlieferung der Menſchheit und ſpeziell in den anerkannten Reſul⸗ 
taten der Wiſſenſchaft zuſammengefaßt iſt. Aber wie kommt es, daß 5 
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innerhalb der Gewißheitsſtufenleiter zugewieſen. So gleicht alſo die ö 


= ate 


ganze Maſſe unſeres Wiſſens dem zuſammengeſetzten Gefüge eines 


ganz aus Eiſenſtangen fonftruierten Turms, der von einem ſchmalen 
Steinſockel getragen wird. Jeder Eiſenteil dieſer kühn geſchwungenen 
und ineinandergeſchraubten Träger und Geſtänge, die frei in der 
Luft zu ſchweben ſcheinen, verdankt ſeine Feſtigkeit dem Grundſtein, 
mit dem er durch eine Menge von Zbwiſchengliedern hindurch in 
ſtatiſchem Zuſammenhang ſteht. So oft wir in einem beſtimmten 
Falle ſagen: Ich weiß, daß es ſo ift, fteben wir gleichſam auf der 
leiſe ſchwankenden Spitze eines Eiſenturmes, unter uns ein zuſammen⸗ 
geſetztes Gefüge von eigenen Eindrücken, Zeugniſſen anderer, Aber⸗ 


lieferungen, Zeitſtimmungen, Urteilen der Wiſſenſchaft, die einander 


gegenſeitig ſtützen und tragen. Dieſes ganze Gefüge ruht aber auf einem 
ſchmalen Fundament, deſſen Feſtigkeit wir gewiſſermaßen von jeder 
Stelle des Turmes aus inſtinktiv durchſpüren. Das Sicherheitsgefühl 
nimmt zu, je mehr wir uns, die Treppe herabſteigend, dieſem Funda⸗ 
ment nähern, die leiſen Schwankungen nehmen zu, je weiter wir 
uns, die Treppe hinaufſteigend, von ihm entfernen. Und dieſes 
ſchmale Fundament iſt die Selbſtgewißheit meines jetzigen unmittel⸗ 
baren Erlebens, das abſolute Gewißheitsmaximum, an dem alle 
Gewißheitsgrade als relative Annäherungswerte gemeſſen werden. 
In dieſem Gewißheitsmaximum haben wir alſo — mathematiſch aus⸗ 
gedrückt — den Grenzwert einer Skala von Gewißheitsſtufen ge⸗ 


funden. M. a. W.: Sobald die Gewißheit dieſen Wert erreicht, iſt 


ihr Stärkegrad nicht mehr mathematiſch definierbar, d. h. nicht mehr 
quantitativ meßbar, ſondern er iſt — co (unendlich) geworden. Wir 
können uns dieſes Verhältnis geometriſch veranſchaulichen. Ein Punkt 
iſt der Grenzwert einer Stufenleiter von Werten, die wir erhalten, 


wenn wir eine lineare Strecke allmählich immer kürzer werden laſſen. 


In ihm iſt die Grenze der Verkürzung erreicht, weil er überhaupt 
keine Ausdehnung mehr hat. Setzen wir nun ſtatt der abnehmenden 
Strecke die abnehmende Ungewifheit ein, fo erhalten wir ein an⸗ 
ſchauliches Bild für die Gewißheitsſkala. Wir können die Strecke 
bis auf den millionſten Teil eines Millimeter verkürzen und von 
dieſem abermals den millionſten Teil nehmen und ſo beliebig lang 
fortfahren, dennoch erreichen wir den Nullpunkt niemals, ſolange die 
Strecke überhaupt noch eine meßbare Länge hat. So kann der Reft 
von N Anſicherheit, der bei jeder auf mittelbarem Wege erreichten Er⸗ 
kenntnis s zurückbleibt, noch ſo klein werden, fo klein, daß man ihn mit 
bloßem Auge gar nicht mehr erkennen kann, die Sache kann fo 
allgemein anerkannt und zuverläſſig bezeugt fein, daß nur ein ver⸗ 


rückter Menſch ſie im Ernſt bezweifeln könnte, dennoch bleibt der 


Abgrund immer gleich tief, der dieſe höchſte überhaupt meßbare Sicher⸗ 


heit vom Grenzwert der unmittelbaren Selbſtgewißheit trennt. Die 
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Gefliettung die dieſes Tatbeſtandes ift völlig unabhängig davon, ob wir 
dieſe kleinen Reſte von Anſicherheit, die alle unſere mittelbaren 


et: belaſten, ein gröberes oder feineres Gefühl haben. Bei 


einer gröberen Wage ſchlägt das Zünglein bei einer Belaſtung von 


einem Milligramm überhaupt noch nicht aus. Ein Menſch mit robuſtem 
1 Nervenſyſtem empfindet beim Beſteigen des Zuges oder des Förder— 
korbs im Bergſchacht, bei der Annahme einer gut bezeugten Ge— 


ſchichtstatſache, bei einem chemiſchen Experiment zur Veranſchaulichung 
eines allgemein anerkannten Geſetzes, die leiſe Unſicherheit überhaupt 
kaum mehr, die den Tatbeſtänden anhaftet, mit denen er hier praltiſch 
oder wiſſenſchaftlich rechnet. Nervöſe, ängſtliche, übergewiſſenhafte 
Naturen leiden förmlich unter ihrem Feingefühl für dieſe Anſicher— 
heiten. Aber dieſe Anterſchiede der perſönlichen Empfindung ſind 
uns in dieſem Zuſammenhang gleichgültig, wo es ſich um den allge- 
meingültigen Tatbeſtand der Gewißheitsſtufenleiter handelt, die 
unſerem alltäglichen Handeln zugrunde liegt. 

Man könnte gegen den Grundſatz, nur das unmittelbar Gegebene 
ſei i abſolut gewiß, den Einwand erheben, dann gebe es im praktiſchen 
Leben eben überhaupt keine abſolute Gewißheit 1. Denn der jetzige Augen- 


blick, in welchem mir das Unmittelbare allein gegeben fein kann, iſt 


ja, genau genommen, nur ein Punkt, der Vergangenheit und Zukunft 
voneinander ſcheidet. Dieſer Punkt iſt völlig inhaltsleer, wenn man 


ihn nicht zur Linie ausdehnt. Das Jetzt bekommt alſo erſt Inhalt, 


wenn man etwas bon der Vergangenheit und Zukunft mit hinzu— 


nimmt. Die unmittelbare Gegenwart läßt ſich gar nicht anſchauen, 


wenn fie nicht durch Inhalte bereichert iſt, die bereits der Vergangen⸗ 
heit oder die erſt der Zukunft angehören, die alſo nicht unmittelbares 
Gegenwartserlebnis, ſondern Gegenſtand der Erinnerung oder der Zu— 


kunftserwartung ſind. Dieſer Einwand iſt richtig. Nur iſt er kein 


Einwand gegen den Grundſatz von der Selbſtgewißheit des un⸗ 
mittelbar Gegebenen, ſondern nur gegen den Gewißheitsanſpruch 
unſerer Erfahrungserkenntnis. Er zeigt, wie unvollkommen, am höchſten 


iS, Gewißheitsmaßſtab gemeſſen, unſere ſinnlichen Wahrnehmungen und 


1 Vgl. Fr. Traub: „Aber Karl Heims Art der Glaubensbegründung“, 
Th. Stud. und Kr. Jahrg. 1917, S. 178: „Jener Maßſtab iſt ſelbſt ein 
zweiſchneidiges Schwert. Denn nach ihm gibt es auch im Alltagsleben 
nirgends abſolute Gewißheit. Wohl iſt das unmittelbar Erlebte, das mir 
jetzt Gegebene gewiß. Aber das ſind immer nur einzelne Eindrücke. Ich 
ſehe jetzt grün — das iſt freilich abſolut gewiß. Aber ſobald ich mehr 
ſage und etwa urteile: ich ſehe den grünen Wald, fo hebt ſchon die An- 
ſicherheit an. Vielleicht iſt, was mir als Wald erſcheint, nur eine grün 
geſtrichene Kuliſſe, vielleicht iſt es auch nur eine Halluzination. . .. Dar- 


aus folgt, daß es abſolut ſichere Erkenntnis im Alltagsleben überhaupt 


nicht gibt.“ 
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Beobachtungen ſind. Nur, wenn wir eine gleichmähige 
etwa den blauen 5 pene kommen wir ne 


Wir können nie bei irgendeinem Jetztpunkt halt machen und 2 
iſoliert betrachten; immer ſind wir unterwegs von der Erinneru ing an 
das, was wir eben geſehen haben, zur Erwartung deſſen, was wir 
demnächſt ſehen werden. Aber gerade das Beſtreben, die nächſte 
Umgebung des Jetztpunkts, das, was ihm unmittelbar vorhergeht 
und nachfolgt, zu einem Gegenwartseindruck zuſammenzufaſſen, zeigt 
deutlich, daß wir dabei immer von der Vorausſetzung ausgehen: 
Je näher die Erinnerung dem Jetztpunkt liegt und je unmittelbarer 
ſich die Zukunftserwartung aus dem Jetztpunkt ergibt, um ſo ſicherer 
iſt der Eindruck. Der reine Gegenwartseindruck ſchwebt uns dabei 
alſo immer als das ewig unerreichbare Ideal vor Augen, dem wir 
uns ſo weit als möglich nähern müſſen, wenn wir der OGewißhekt 
näher kommen wollen. 2 

Allen Methoden zur Vergewiſſerung von Tatbeſtänden liegt alſo f 
die unausgeſprochene Vorausſetzung zugrunde: Nur das iſt mir abſo⸗ 
lut gewiß, was mir jetzt gegeben iſt, ganz einerlei ob ein ſolcher 
Anmittelbarkeitseindruck erreichbar iſt, oder ob er ein ewig uner⸗ 
reichbares Ziel bleibt, ſo daß wir uns zeitlebens mit einer bloß an⸗ 
nähernden Gewißheit begnügen müſſen. Dieſe Vorausſetzung iſt der 


tiefſte Sinn des Grundſatzes, den man oft von fkeptiſchen Wirk⸗ 


lichkeitsmenſchen ausſprechen hört: Ich glaube nur, was ich ſehe. Von 
dieſer Vorausſetzung geht alle wiſſenſchaftliche Erforſchung der Wirk⸗ 
lichkeit aus, mag es ſich um die Natur oder die Geſchichte handeln. 
Der Naturforſcher ſucht durch fortgeſetzte experimentelle Beobachtung 
jo unmittelbar wie möglich an ſeinen Gegenftand heranzukommen. Der 
Geſchichtsforſcher geht immer auf die primären Quellen zurück. Er 
will die Zwiſchenglieder ſoweit wie möglich ae die ihn von 
der hiſtoriſchen Tatſache trennen. . f 
Nun wollen wir das Ergebnis zuſammenfaſſen, zu dem uns 
unſere bisherige Unterſuchung geführt hat. Wir wollten feſtſtellen, 
auf welchem Wege wir auf dem ganzen Gebiet, das nicht zu den 
Vertrauensurteilen gehört, zur Gewißheit über unſere Ausſagen ge- 
langen. Dabei traten zwei Arten von Ausſagen ſowohl nach ihrem 
Inhalt wie nach ihrer Vergewiſſerungsmethode deutlich auseinander. 
Die Wahrheiten, deren wir in unintereſſierter Erkenntnis gewiß 
werden können, ſind entweder Denknotwendigkeiten oder Wahrheiten 


* 


5 . Genie itsmabftase außerhalb der Vertrauensſphäre. 3 
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: Satfachen. Die Denkno otwendigkeiten ſind für jeden, der nicht 
em praktiſch undurchführbaren Standpunkt des logiſchen Rela- 
us ſteht, allgemeingültige Wahrheiten, d. h. Wahrheiten, die 
ver und überall und für alle Denkenden gelten. Dieſer allgemein 
igen Wahrheiten können wir auf Grund des Widerſpruchsſatzes 
* wiß werden, indem wir uns überzeugen, daß ihr Gegenteil einen 
Widerſpruch in ſich ſchließt. Der Vorzug, den dieſe „Vernunftwahr— 
as heiten“ durch ihre ewige Geltung und ihre Evidenz vor allen anderen 
. Wahrheiten haben, iſt aber durch einen ebenſo großen Mangel er— 
kauft, einen Mangel, der allerdings nur dem Mann des praktiſchen 
bens zum Bewußtſein kommt, während er dem reinen Theoretiker 
gleichgültig iſt. Die Denknotwendigkeiten ſagen uns nichts über die 
Be tatſächliche Wirklichkeit, mit der wir im Alltagsleben ringen. Gs find 
. nur hypothetiſche Sätze, keine aſſertoriſchen Urteile. Im Anterſchied 
bon ihnen find die „tatſächlichen Wahrheiten“ Ausſagen über Tat⸗ 
nt beſtände, die auf dem Wirklichkeitsgebiet liegen, in dem wir jeden 
Tag leben und arbeiten. Aber dieſer große inhaltliche Vorzug wird 
a durch einen ebenſo großen Mangel aufgewogen, der ihre Feſtſtellbar— 
keit betrifft. Auf dem Tatſachengebiet kann ich nicht, wie bei den 
„Vernunftwahrheiten“, über das unmittelbar Gegebene hinausgreifen 
2 ; und einer ewigen Geltung gewiß werden. Ich kann vielmehr nur 
ae über das abjolute Gewißheit erlangen, was mir jetzt gegeben ijt. 
Alles andere iſt nur in dem Maß wahrſcheinlich, als es ſich dem 
a Gewißheitsmaximum des im ftrengen Sinn des Worts unmittelbar 
Gegebenen nähert. 


2. Die Eigenart der Vertrauensurteile. 


Zu der Vergewiſſerungsmethode, die wir uns im Bisherigen ver⸗ 
gegenwärtigt haben und die in unſerem alltäglichen Leben einen ſehr 
breiten Raum einnimmt, ſteht nun in einem eigentümlichen Gegen⸗ 
ſatz die Art, wie wir auf einem gewiſſen engeren Gebiet Entſcheidungen 
treffen, nämlich auf dem Gebiet des Vertrauens. Wenn wir Ver⸗ 
trauen faſſen zur Liebe unſerer Mutter, unſerer Braut, unſerer Frau, 
3 zur Treue eines Freundes, zur Ehrlichkeit und Zuverläſſigkeit irgend 


N 


eines Menſchen, den wir achten, fo verfahren wir dabei anders, als 
wenn wir auf die Ahr ſehen und feſtſtellen, daß es jetzt genau 12 Uhr 
. iſt, oder wenn wir berechnen, daß 614 = 84 iſt. Was Vertrauen 
bedeutet, kommt uns vielleicht am deutlichſten zum Bewußtſein, wenn 
4 wir eine Ehe ſchließen. Denn hier iſt der Vertrauensakt, den wir 
oF vollziehen, folgenſchwerer als bei irgend einem andern Vertrauens- 
verhältnis. Hier bauen wir am meiſten auf ihn auf. Wenn hier 
2 unſer Vertrauen getäuſcht wird, ſo iſt in den meiſten Fällen ein ganzes 
5 Menſchenleben zerſtört. Wenn ich mit einem Menſchen einen Bund 
Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. 2 
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fürs Leben ſchließe, ſo traue ich mir dabei zunächſt ſelbſt zu, daß ich * 


imſtande fein werde, ihm für alle Zukunft und unter allen Amſtänden 


die Treue zu halten. Ich glaube außerdem, daß die Liebe des andern 


echt iſt und daß ſie durch nichts erſchüttert werden kann, was das 


Leben auch bringen mag, weder durch Krankheit, Verſtümmelung, 
Entſtellung, Alter, noch durch Verarmung oder irgend eine andere 
Notlage des Lebens. Damit bin ich alſo in dreifacher Weiſe über 
das unmittelbar Gegebene hinausgegangen. 1. Ich habe über mein 
gegenwärtiges Bewußtſein hinausgegriffen und einen Blick in mein 
künftiges Bewußtſein getan, das mir nicht mehr unmittelbar zu⸗ 
gänglich iſt. 2. Ich bin über mein eigenes Bewußtſein hinausgegangen 


und habe eine Ausſage darüber gewagt, was in dieſem Augenblick 


im Innern des andern vor ſich geht, alſo in einem Bewußtſein, das 


mir ebenfalls nur mittelbar zugänglich ſein kann. 3. Ich habe nicht 


nur über das gegenwärtige, ſondern auch über das zukünftige Innen⸗ 


leben des andern eine Ausſage gemacht, alſo über etwas, was nicht 2 


einmal dem andern ſelbſt, geſchweige denn mir, der ich ihn nur von 
außen ſehe, unmittelbar gegeben ſein kann. 

Wie iſt Jo etwas möglich? Wenn man mit dem Gewißheits⸗ 
maßſtab, den wir ſonſt im Leben anwenden, an den Vertrauensakt 
der Eheſchließung herantritt, ſo muß man urteilen: hier wird etwas 
gewagt, was einfach unberantwortlich iſt. Alle Gegner der Ehe (man 


denke nur an die Schriften von Ellen Reh oder Lily Braun) ſind 


von der Gewißheitsregel der nüchternen Beobachtung und Berechnung 
ausgegangen und haben es als frevelhafte Vergewaltigung der menſch⸗ 
lichen Freiheit bezeichnet, wenn Menſchen durch das, was ſie in einem 
erotiſchen Anfall empfinden, fürs ganze Leben feſtgelegt werden. Kein 
Menſch, ſagten ſie, kann ſein ſpäteres Leben vorausſehen und die 


Entwicklung vorausſagen, die ſein Gefühlsleben nehmen wird. Kein 


Menſch kann ins Innere des andern hineinſehen. Jeder kann nur 
mit Sicherheit ſagen, was er in dieſem Augenblick empfindet. Wenn 
Liebende einander ewige Treue ſchwören, ſo kann das darum nur 
der Ausdruck für ein ſtarkes Augenblicksgefühl ſein. Solange die 
Schwüre der Liebenden nichts weiter als lyriſche Ergüſſe bleiben, 
iſt nichts dagegen einzuwenden. Wenn aber auf dieſe Schwüre junger 
Menſchen, die in dieſem Augenblick völlig unzurechnungsfähig ſind, 
eine bindende Lebensentſcheidung aufgebaut wird, ein Vertrag, der 
zwei Menſchen für das ganze Leben aneinanderfeſſelt, ſo iſt das ein 
frevelhafter Leichtſinn. 

Bei dieſem Kampf um die Ehe, der in neuerer Zeit immer 
größeren Umfang angenommen hat, handelt es ſich nicht etwa um 
die Berechtigung einer uralten Form menſchlichen Zuſammenlebens. 
Der Streit dreht ſich vielmehr um eine viel weitergreifende und tiefer⸗ 


liegende Frage, eine Frage von geradezu metaphyſiſcher Bedeutung, 
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nämlich um die Frage nach dem Sinn und Recht des Vertrauens 

überhaupt. Haben wir ein Recht, glaubend und vertrauend über das 
hinauszugreifen, was unmittelbar gegeben oder aus dem unmittelbar 
Gegebenen mit Denknotwendigkeit erſchließbar ijt? Oder iſt die Ge— 


wißheitsregel der nüchternen Beobachtung und Berechnung der ein— 


zige Gewißheitsmaßſtab für die ganze Wirklichkeit? Sind wir bei 


der Erfaſſung der Wirklichkeit auf die exakte Beobachtung und mathe⸗ 
matiſche Bearbeitung des Beobachteten angewieſen oder gibt es noch 
einen andern Weg zum Innern der Wirklichkeit? Das iſt die Frage. 
Hier ſcheiden ſich zwei entgegengeſetzte Lebensrichtungen, zwei ganz 
verſchiedene Auffaſſungen der Ehe und aller der Beziehungen zwiſchen 
Menſchen, die auf Vertrauen ruhen. Auch von denen, die grund— 
ſätzlich nur glauben, was ſie ſehen und was ihnen exakt bewieſen 
wird, wird natürlich die pſychologiſche Tatſache nicht geleugnet, die 
man mit dem Wort „Vertrauen“ bezeichnet. Aber ſie deuten dieſe 
Tatſache im Sinne der Gewißheitsregel des gewöhnlichen Lebens. 


Menſch hat mir etwa in einer ganzen Reihe von kritiſchen 
Lebenslagen beigeſtanden. Ich knüpfe daran die Vermutung, daß 
ſeine Liebe zu mir echt iſt und ſtark genug, um ein Menſchen⸗ 
leben lang anzuhalten. Ich habe die Ehrlichkeit eines Menſchen in 
vielen Fällen erprobt, in denen er mich leicht hätte hintergehen können, 
und erwarte daher, daß er ſich auch weiterhin bewähren wird. Ich 
verhalte mich dann alſo zu meiner Mutter, Braut, Frau oder zu 
meinem Freund genau ſo, wie ich mich zu einem Rennpferd verhalte, 
auf das ich wette, nachdem es ſich bei mehreren früheren Rennen 
bewährt hat, oder wie ich mich als Flieger zu einem neukonſtruierten 
Flugzeug verhalte, mit dem ich einen Aufſtieg wage, nachdem ich ſeine 
Tragfähigkeit berechnet habe, oder wie ich mich als Kaufmann zu 
einem Artikel verhalte, den ich neu in den Handel bringe, nachdem 
ich meine Erfahrungen über den Geſchmack des Publikums geſammelt 
habe. Wenn Vertrauen nichts anderes iſt als ein derartiges Wagnis 
auf Grund eines Wahrſcheinlichkeitsſchluſſes, dann erxiſtiert allerdings 
das Problem überhaupt nicht, von dem wir hier ſprechen wollen. 
Denn dann gibt es nur Einen Gewißheitsmaßſtab, der unſer ganzes 
Leben beherrſcht, nämlich jene Verbindung von Anmittelbarkeits⸗ 
prinzip und Widerſpruchsſatz, von der wir geſprochen haben. Ohne 
Zweifel gibt es eine Menge Menſchen, die ſich unter Vertrauen 
nichts anderes denken können, als einen ſolchen Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß, und Tauſende von Ehen werden auf dieſer Grundlage ge— 
ſchloſſen. Trotzdem wird jeder, der auch nur zu einem einzigen 


Menſchen in einem wirklichen Vertrauensverhältnis ſteht, mit mir der 
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Meinung ſein: Wenn Vertrauen wirklich nichts 1 5 it als ein 9 8 
derartiger Wahrſcheinlichkeitsſchluß, wie er jeder techniſchen Berech⸗ 5 


nung zugrunde liegt, dann hat es keinen Sinn mehr, von Vertrauen 8 


zu ſprechen und damit das Vertrauen von dem andern Verhältnis 


zu unterſcheiden, in dem wir zu einer Wirklichkeit ſtehen, zu der wir 


kein Vertrauen haben. Denn in Wahrheit wäre ja dann in beiden 


Fällen unſere Haltung dieſelbe. In beiden Fällen behandelten wir 
immer nur das als ſicher, was wir ſehen und beweiſen können, alles 
andere nur als eine mehr oder weniger unſichere Vermutung. Da⸗ 
mit wäre aber — darüber ſind wohl alle einig, die auch nur einem 
Menſchen wirklich vertrauen — das Vertrauen nicht etwa nur ein⸗ 
geſchränkt und auf ein vernünftiges Maß zurückgeführt, ſondern zer⸗ 
ſtört und in ſein Gegenteil verwandelt. Denn jene beobachtende und 


berechnende Haltung einer Wirklichkeit gegenüber iſt nicht die Haltung 


deſſen, der vertraut, ſondern deſſen, der eben gerade nicht vertraut. 
Das Vertrauen beſteht gerade darin, daß ich aus der beobachtenden 


und berechnenden Haltung, die ich den andern Menſchen gegenüber 
einnehme, bei dieſem einen Menſchen herausgetreten bin. Beim Ver⸗ 
hältnis zu ihm ruhe ich in einer Gewißheit, die von der Beobachtung 


unabhängig geworden iſt. Dieſe Gewißheit kann darum, z. B. bei 


jahrelanger Trennung, Zeiten überdauern, in denen die Beobachtung 


gänzlich fehlt. Sie iſt dann ein Nichtſehen und doch Glauben. Ja 


ſie geht auch dann noch nicht verloren, wenn die Beobachtung dem 


zu widerſprechen ſcheint, was dem Vertrauen gewiß iſt, wenn uns 


3. B. Dinge über den betreffenden Menſchen erzählt werden, die mit 
dem Bild, das wir von ſeinem inneren Menſchen haben, durchaus 


“a 


nicht übereinſtimmen. Dieſer Gegenſatz zwiſchen dem Vertrauen und 
dem beobachtenden und berechnenden Verfahren kommt mir dann 


am deutlichſten zum Bewußtſein, wenn ich ſelbſt das Vertrauen eines 
andern Menſchen zu haben glaube und ertappe ihn nun dabei, daß 
er mich auf allerlei Proben ſtellt und mit mir experimentiert, um 


Sicherheit über meine Geſinnung zu erlangen. Ich empfinde dieſes 
beobachtende und berechnende Verfahren nicht etwa als einen Weg 
zur Vertiefung des Vertrauensverhältniſſes, ſondern als Vertrauens- 
bruch, als Mißtrauensvotum, als einen Rückfall in das kalte, dem 
Vertrauen entgegengeſetzte Verhältnis, in dem ich früher zu dem be⸗ 
treffenden Menſchen geſtanden habe. Jeder von uns hat ein ſehr 
feines Gefühl dafür, ob das ſogenannte Vertrauen, das ihm entgegen⸗ 
gebracht wird, nur ein Schluß aus ſeinen bisherigen Leiſtungen iſt, 


oder ob es über dieſen Wahrſcheinlichkeitsſchluß hinausgeht. Nur wenn 


ich merke, daß man mir mehr zutraut, als ich eigentlich verdient hätte, 
wenn das Vertrauen über das hinausgeht, was man bisher an mir 


beobachten konnte, hat das Vertrauen jene gewaltige, verpflichtende 


Kraft, die es zur Grundlage alles erzieheriſchen Einfluſſes macht. 
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ame dann, daß die Menſchen an etwas in mir glauben, was 
nicht ſieht. Dieſer Glaube an den unſichtbaren Kern meines 


g Kraft geht ſofort verloren, ich werde innerlich völlig abgekühlt, ſobald 
ich dahinter komme, daß das vermeintliche Vertrauen nur ein Schluß 
aus einigen gelungenen Arbeitsleiſtungen meines früheren Lebens war. 
Wir müſſen uns den Anterſchied zwiſchen dem Vertrauensver— 
hältnis und der nicht vertrauenden Haltung, die wir einer Wirklichkeit 
gegenüber einnehmen können, ſo deutlich wie möglich zum Bewußtſein 
bringen. Beide gehen von der Beobachtung aus. Auch wenn Ver— 
trauen erwachen ſoll, muß ein Tatbeſtand gegeben ſein, etwa die 
5 Haltung eines Menſchen in einer Stunde der Todesgefahr, ſeine Ruhe 
im Granatfeuer, ein Wort von ihm, das er ſagte, als ich in ſchwerer 
Lage zu ihm kam, ein Leuchten in ſeinem Auge. Irgend etwas Der— 
artiges muß da ſein, das mir Vertrauen abgewann. Der Ausgangs- 
punkt des Vertrauens iſt alſo derſelbe wie der eines Wahrſcheinlich⸗ 
keitsſchluſſes. Aber nun ſcheiden ſich beide. Der Wahrſcheinlichkeits⸗ 
ſchluß bleibt auf dem Boden der unmittelbar zugänglichen Erfahrung. 
Er unterſcheidet ſcharf das, was unmittelbar gegeben und denfnot- 
wendig daraus erſchloſſen iſt, von dem, was nur möglich und in ver— 
ſchiedenem Grade wahrſcheinlich iſt. Man könnte dieſes Schluß⸗ 
verfahren mit einem Wagen vergleichen, der auf ebenem Boden einen 
Anſtoß erhält und dann genau ſoweit rollt, als es der Stärke des 
Stoßes entſpricht. Das Vertrauen dagegen gleicht einem Flugzeug. 
Es nimmt zunächſt, ganz wie der Wagen, auf dem Boden der ge- 
gebenen Erfahrung einen Anlauf. Dann aber erhebt es ſich, vermöge 
der in ihm liegenden Motorkraft, mit einemmal über den Boden 
und fteigt in die Höhe. D. h. das Vertrauen erlebt Gewißheit um 
etwas, was weit über das hinausgeht, was unmittelbar gegeben iſt 
und aus dem unmittelbar Gegebenen mit Sicherheit erſchloſſen werden 
kann. 
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Iſt dieſer Aufſtieg vom Boden des unmittelbar Gegebenen be⸗ 
rechtigt? Beruht das Gewißheitserlebnis des Vertrauens auf Wahr⸗ 
heit? Oder begeben wir uns damit in eine völlig unſichere Region? 


— ac 


Fos iſt die Frage, vor der wir täglich beim Zuſammenleben mit den 
Menſchen ſtehen. Wenn wir keinerlei Gewißheit über die innere Ge⸗ 
ſinnung eines anderen Menſchen gewinnen können, wenn wir andern 
gegenüber immer auf Beobachtung und Berechnung angewieſen ſind, 

5 dann ſind alle Verhältniſſe, die Menſchen untereinander eingehen, 

5 im Grunde genommen kalte Geſchäftsverhältniſſe. Keiner traut dann 

dem andern über den Weg. Jeder verfolgt mit mißtrauiſchem Blick 

die Handlungen des andern und gibt ihm nur ſo viel und ſo lange 

5 Kredit, als er ſich wirklich bewährt hat. Eine Ehe zu ſchließen, ſich 
* fürs ganze Leben an einen andern Menſchen zu binden, iſt unter 


* 
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dieſen Amſtänden ein frevelhaftes Glücksſpiel, bei dem man, ohne 
irgendwelche Garantien zu haben, alles auf eine Karte ſetzt. Wenn 
Menſchen ſich dann überhaupt noch in ein Verhältnis miteinander 

einlaſſen, ſo kann das nur ein geſchäftlicher Vertrag mit möglichſt 

kurzer Kündigungsfriſt ſein. Sobald die im Vertrag feſtgeſetzten Liefe⸗ 

rungen an Geld, an greifbaren Liebesbeweiſen oder an geiſtigen 

Anregungen eingeſtellt werden, iſt das Verhältnis aufgehoben. Wenn 

es ſo zwiſchen uns Menſchen ſteht, dann ſollte man aufhören, von 
Vertrauen zu ſprechen. Dann iſt Treue „ein leerer Wahn“. 


Es hängt alſo offenbar nicht nur für die Ehe, ſondern für alle 
Beziehungen der Menſchen untereinander, für die Grundlagen des 
ganzen ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Zuſammenlebens ſehr viel von 
der Beantwortung der Frage ab, ob wir mit dem Griff des Ver⸗ 
trauens über das unmittelbar Gegebene und Berechenbare hinaus 8 
eine Wirklichkeit erfaſſen oder ob wir damit ins Leere hinausgreifen. i 


— Wenn wir nun nach einer Antwort auf dieſe Frage ſuchen, wenn 
wir feſtſtellen wollen, was ſich vom Standpunkt des Denkens aus über 
Recht und Wahrheitsgrund der Vertrauensakte ſagen läßt, jo merken 
wir bald, daß es fic) bei dieſer Frage nicht bloß um pſychologiſche 
Tatſachen des menſchlichen Zuſammenlebens handelt, ſondern daß 
damit eine viel tiefer liegende Frage aufgeworfen iſt. Es läßt ſich 
durch eine einfache Aberlegung zeigen, daß die Frage nach dem Ge⸗ 
wißheitsgrund des Vertrauens, das wir im alltäglichen Leben zu 
irgend einem Menſchen faſſen, die viel weitergreifende und tiefer- 
gehende Frage in ſich ſchließt, ob wir überhaupt ein Recht haben, 
etwas zu glauben, was wir nicht ſehen, d. h. ob vom Standpunkt 
des Denkens aus geſehen irgendeine fittlid-religidje Aberzeugung 
überhaupt möglich iſt. 


Was wir erleben, wenn wir Vertrauen zu einem Menſchen faſſen, 
unterſcheidet ſich von unſerem ſonſtigen Wahrnehmen und Erkennen 
nicht etwa nur dadurch, daß wir uns dabei eines Inhalts nicht auf 
dem gewöhnlichen Wege der Beobachtung und Berechnung verſichern. 
Damit würde ſich das Vertrauensurteil ja nur der Form nach von 
andern Arten der Erkenntnis unterſcheiden. Aber der Anterſchied 
iſt auch ein inhaltlicher. Und damit kommen wir erſt auf die Haupt- 
Sache. Wir können uns nicht jedes beliebigen Inhalts auf dem Wege 
— des Vertrauens verſichern. Es find nur ganz beſtimmte Inhalte, die 
5 Gegenſtand des Vertrauens werden können. Zu einem Auto, in das 
ich mich ſetze, oder einer Leiter, die ich beſteige, kann ich kein Ver⸗ 
trauen faſſen. Ich gebrauche das Wort Vertrauen immer im un⸗ 
eigentlichen Sinn, wenn ich etwa ſage: Ich vertraue auf die gute 
Qualität des Benzinmotors, ich vertraue auf die Feſtigkeit der 
Leiter uſw. Das, worauf ich vertraue, kann nie eine Sache ſein. 
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Wenn ich zu etwas Vertrauen faſſe, ſo hebe ich es damit von 


3 ab, was bloß Sache iſt, und bezeichne es mit dem geheimnis⸗ 
vollen | undefinierbaren Wort „Perfon“. Dieſe Anterſcheidung zwiſchen 
Perſonen und Sachen, durch die ich gewiſſe Inhalte in den höheren 
Rang von Perſonen erhebe, iſt offenbar nur ein anderer Ausdruck 
für das Vertrauen, das ich zu dieſen Inhalten faſſe. Damit haben 
wir alſo zunächſt nur ein neues Wort für die Eigenart der Gegen— 
ſtände eingeſetzt, die uns Vertrauen abgewinnen können. Einen Schritt 
weiter kommen wir erſt, wenn wir fragen: Was für Eigenſchaften 
einer Perſon können Gegenſtand des Vertrauens ſein? Wenn ich mich 
auf das muſikaliſche Gehör eines Klavierſtimmers verlaſſe, dem ich 
meinen Flügel anvertraue, oder auf die Ortskenntnis eines Fremden⸗ 
führers, oder auf die Geſchicklichkeit eines Arztes, von dem ich mich 
behandeln laſſe, oder auf die Gewandtheit eines Kraftfahrers, der 
mich durch ein Gedränge von Menſchen und Wagen ſicher hindurch— 
führt, ſo bedeutet das noch nicht, daß ich Vertrauen zu den be— 
treffenden Menſchen gefaßt habe. Muſikaliſches Gehör, Sachkenntnis, 
gutes Gedächtnis, Erfahrung ſind Eigenſchaften, die überhaupt nicht 
Gegenſtand des Vertrauens fein können. Ich kann ihrer bei einem 
Menſchen nie abſolut ſicher ſein. Sie können bei jedem Menſchen 
einmal verſagen. Wenn ich mich alſo bei einem Menſchen auf dieſe 
Eigenſchaften „verlaſſe“, ſo iſt das nur ein Wahrſcheinlichkeitsſchluß. 
Der Betreffende hat in einer Reihe von Fällen dieſe Kenntniſſe und 
Fähigkeiten bewieſen; es iſt wahrſcheinlich, daß er ſie auch weiter 
an den Tag legen wird. Es iſt möglich, daß ich neben dieſem Wabhr- 
ſcheinlichkeitsſchluß, der ſich auf ſeine Kenntniſſe und Fähigkeiten be⸗ 
zieht, auch noch Vertrauen zu einem Arzt oder Kraftwagenführer 
faſſe. Aber dieſes Vertrauen richtet ſich dann nicht auf ſeine Ge— 
ſchicklichkeit und Gewandtheit, ſondern auf etwas ganz anderes. Ich 
vertraue darauf, daß er nach dem Maß ſeiner Kenntniſſe und Fähig⸗ 
keiten in treuer Hingabe ſeine Pflicht erfüllen wird, daß er nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen handeln wird. Auch zwiſchen Ehegatten 
kann nicht die ſinnliche Liebe der Gegenſtand des gegenſeitigen Ber- 
trauens ſein. Die Frau kann nicht darauf vertrauen, daß die erotiſche 
Leidenſchaft des Mannes in derſelben Stärke anhalten wird, den ſie 
in der Brautzeit hatte. Eine Ehe, die auf rein erotiſcher Grundlage 
aufgebaut iſt, iſt darum immer unglücklich. Sie kommt, wie Tolſtoi 
in der „Kreutzerſonate“ zeigt, nie aus dem Mißtrauen heraus, aus 
der Angſt, der andere Teil könnte von irgendeinem neu auftauchenden 
„Sexualobjekt“, etwa einem Hausfreund, ſtärker angezogen werden. 
Wenn alſo ein Vertrauensverhältnis entſtehen ſoll, ſo muß hinter 
der Erotik, hinter der körperlichen Zuneigung noch etwas anderes 
ſtehen, das vom Aufundabwogen der erotiſchen Welle unabhängig 
iſt. Das iſt die Treue der Liebenden gegeneinander, ein inneres 
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Verbundenſein, das noch tiefer liegt als das rein geschlechtliche Dee a 
hältnis und das darum imſtande iſt, auch die Wandlungen und 1 
Störungen des ſexuellen Verhältniſſes zu überdauern. Nur wenn es 
eine ſolche hinterſinnliche Grundlage der Ehe gibt, hat es einen Sinn, 
wenn zwei Menſchen einen Bund fürs Leben miteinander eingehen. 

In jedem andern Falle iſt die Ehe ein Verſuch, ein Haus auf eine 
Welle zu bauen. 

Wir werden alſo von den verſchiedenſten Seiten immer wieder 
auf dieſelbe Tatſache geführt: Das, worauf wir bei einer Perſon 
immer allein vertrauen können, iſt ihre Treue, ihre Treue gegen ſi ſich 
ſelbſt, ihre Treue in der Pflichterfüllung, ihre Treue in der Hin⸗ 
gabe an andere. Wenn wir Vertrauen zu einem Menſchen faſſen, 
ſo vertrauen wir darauf, daß etwas in ihm iſt, dem er unbedingt treu 
bleiben wird. Dieſes etwas, dem er treu bleibt, kann ſehr verſchiedene 
Formen haben. Es kann ſein höheres Selbſt ſein, ſein Lebensziel, 
ſeine weltgeſchichtliche Sendung, ſein Künſtlerberuf, ſeine Familien⸗ 
tradition, ſein Vaterland, ſeine Offiziersehre. Was es auch ſei, es 
handelt ſich nur darum, daß es etwas iſt, dem er, wie wir glauben, 
unter allen Umſtänden treu bleibt. 

Was heißt aber treu bleiben? Treu bleiben bedeutet, eine 
Willensrichtung unbedingt und unter allen Umſtänden für alle Zu⸗ d 
kunft einhalten, ſich durch nichts, was die Zukunft bringen mag, von 
der eingeſchlagenen Bahn abbringen laſſen. Wenn wir alſo ſagen 
wollen, was Treue iſt, wenn wir Treue geloben, ſo müſſen wir eine 
Ausſage über die Zukunft machen, und zwar eine unbedingte Aus⸗ 
ſage, d. h. eine Ausſage über jede mögliche Zukunft. Was auch 
immer für Ereigniſſe eintreten werden, was für Lockungen mich nach 
der andern Seite ziehen wollen, was für Drohungen mich abſchrecken 
wollen, ich werde meinem Grundſatz unter allen Amſtänden treu 
bleiben. = 


Nun wird erſt deutlich, warum das Vertrauen auf die Treue 


eines Menſchen immer über das hinausgreifen muß, was ſich nach 


der 5 Verſicherungsmethode ſicherſtellen läßt. Auf der dem 
Ausſage die mit Sicherheit etwas über die Zukunft ſagt, deſſen ‘Geaene 
teil denkbar iſt. Wir können zwar die Geltung der denknotwendigen 
Sätze für alle Zukunft mit unbedingter Sicherheit vorausſagen. So⸗ 
bald wir aber einen Tatbeſtand, der nicht denknotwendig iſt, auf 
Grund von Beobachtung und Berechnung vorherſagen wollen, iſt 
dieſe „Prognoſe“ immer an Bedingungen geknüpft. Ich kann eine 
Sonnenfinſternis vorausberechnen. Aber die Rechnung gilt nur unter 
der Bedingung, daß die Verhältniſſe im Weltall gleichbleiben, daß 
alſo die Bahnen der Geſtirne durch keine unvorhergeſehenen Ein⸗ 
flüſſe abgelenkt werden. Ich kann auf Grund der Wetterbeobachtung 
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morgen Regen prophezeien. Das gilt aber nur unter der Bee 
gung, daß nicht infolge unvorhergeſehener Störungen etwa eine 
chiebung des Luftmaximums eintritt. An jede wiſſenſchaftliche 
Vorherſage der Zukunft müſſen wir eine derartige Bedingung knüpfen. 
Denn das Weltall iſt unendlich. Wir können es mit dem beſten 
Fernrohr nie ganz durchſchauen, und wir können mit dem feinſten 
Mikroſkop nie in ſeine kleinſten Elemente eindringen. Wir müſſen 
deshalb, ſoweit auch die Forſchung fortſchreiten mag, immer darauf 
gefaßt ſein, daß in den noch unerforſchten Fernen und Tiefen des 
5 Weltalls Ereigniſſe eintreten, die den Gang der Dinge, den wir 
16 erwartet hatten, in unvorhergeſehener Weiſe abändern. Es iſt immer 
denkbar, daß eine Energie auftritt, die ſtärker iſt als die Kräfte, mit 
5 denen wir gerechnet hatten und die darum die berechnete Wirkung 
aufhebt. Jeder beſonnene Forſcher muß darum der Vorherſage, die 
8 er macht, die vorſichtige Klauſel beifügen: die Prognoſe trifft zu, 
wenn nicht unvorhergeſehene Ereigniſſe eintreten. 
Die Eigenart des Vertrauens beſteht nun aber gerade darin, daß 
bier eine Zukunftsausſage gemacht wird, bei der dieſe Klauſel fehlt. 
a Es gibt keine Bedingung, unter der es geſtattet wäre, die Sache zu 
pe verlaſſen, der man Treue geſchworen hat. Das Fehlen jeder der⸗ 
artigen Bedingung gehört gerade zum Weſen der Treue, an die 
8 wir glauben, wenn wir einem Menſchen vertrauen. Es genügt nicht, 
daß ich ſage: Es müßte ſchon etwas ganz Beſonderes eintreten, es 
müßte ein gang beſonders ſtarker Einfluß von der Gegenſeite auf 
den Willen dieſes Menſchen einwirken, wenn er von ſeiner Bahn ab- 
gelenkt werden ſollte. Ein Mann, über den ich ſo urteile, iſt eben 
gerade kein Menſch, auf den ich vertraue, ſondern ein Menſch, den 
ich für käuflich halte. Der Preis, für den er käuflich iſt, kann ſehr 
hoch fein. Er wird ſeine Erſtgeburt nicht für ein Linſengericht ver— 
. kaufen. Vielleicht muß man ihm ein ganzes Vermögen bieten, wenn 
man ihn zur Verleugnung ſeiner Grundſätze bringen will. Ja viel⸗ 
. leicht iſt er überhaupt nicht für Geld zu haben, man muß ihm mehr 
% bieten, etwa eine einflußreiche Stellung, Kunſtgenüſſe, Frauenliebe. 
Jedenfalls gibt es irgend etwas, wofür er käuflich iſt. Vor vielen 
Jahrzehnten fiel einmal im engliſchen Parlament das Wort: „Es 
5 gibt keinen Wenſchen, der nicht ſeinen Preis hat!“ D. h. auch der 
geſinnungstüchtigſte Menſch wird umfallen, wenn das Beſtechungs⸗ 
mittel. durch das man ihn zu verführen ſucht, ſeiner beſonderen Nei⸗ 
fe gung und Schwäche angepaßt ijt. Treue iſt offenbar nur dann kein 
4 leerer Wahn, wenn dieſe Anſchauung falſch iſt, wenn es mindeſtens 
eine Ausleſe von Menſchen gibt, die keinen „Preis“ haben. Und 
Vertrauen beſteht darin, daß ich von einem Menſchen glaube, daß er 
zu dieſer Ausleſe gehört, daß keine Kraft der Welt ihn jemals von 
ſeinem Wege abbringen kann. Dieſe unbedingte Ausſage über jede 
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mögliche Zukunft unterſcheidet ſich alſo grundſätzlich von epee Web 
ausſage, die auf Beobachtung und Berechnung aufgebaut iſt. 7 

Nun erſt wird verſtändlich, warum nicht jeder beliebige In⸗ f 
halt Gegenſtand einer ſolchen Zukunftsausſage ſein kann, warum 
wir nur von ganz beſtimmten Inhalten glauben können, daß der 
Wille eines Menſchen ihnen unbedingt treu bleiben wird. Wir können 
das nicht von einem Wollen glauben, deſſen Beweggrund die Luſt 
iſt, die die Erfüllung des Willens gewährt. Denn jede Luſt hat ja 
einen beſtimmten meßbaren Grad. Sie kann größer oder kleiner, 
ſtärker oder ſchwächer ſein. Wenn ich alſo etwas deshalb erſtrebe, 
weil es mir Vergnügen macht, ſo kann immer der Fall eintreten, 
daß ich etwas anderes kennen lerne, was mir noch mehr Vergnügen 
macht und was darum das erſte verdrängt. Ich kann daher mein 
Vertrauen nie auf eine Willensrichtung ſetzen, deren Beweggrund 
das Vergnügen iſt, das mir eine Sache bereitet. Ein Menſch, der 
bei ſeinen Willensentſcheidungen von dem Genuß beſtimmt wird, den 
er von einer Sache hat, wird immer ein unſicherer Kantoniſt ſein. 
Er wird eine Arbeit liegen laſſen, wenn ſie ihm keinen Spaß mehr 


macht. Er wird dem Freund oder der Geliebten untreu werden, 


ſobald ein anderer Menſch in ſeinen Geſichtskreis tritt, der a inter 
eſſanter iſt und einen größeren Reiz auf ihn ausübt. 

Wenn ich alſo überhaupt Vertrauen zu jemand gewinne, ſo 
fajfe ich damit den Glauben, daß in dieſem Menſchen ein Wille lebt, 
deſſen Motiv nicht die Luſt iſt, ſondern der unabhängig iſt von dem 
Reiz, den ein Gegenſtand auf ſein Begehrungsvermögen ausübt. 
Och glaube alſo, daß es überhaupt eine Stimme im Menſchen geben 
kann, die ihm gebietet, etwas zu wollen, ganz einerlei, ob es ihm 
paßt oder nicht, ob es ihm Genuß oder Schmerz bereitet. Ich 
glaube an ein Gewiſſen im Menſchen, an ein von allen Beweg⸗ 
gründen der Luſt unabhängiges Sollen. N 

Wenn es aber ein Gewiſſen, ein unbedingtes Sollen gibt, ſo 
kann es nicht auf das Leben eines Einzelmenſchen eingeſchränkt ſein. 
Es kann nicht bloß im Innern des einzelnen Menſchen herrſchen, 
zu dem ich Vertrauen gewonnen habe. Denn dann wäre ja die 
Geltung dieſes Sollens wieder an eine Bedingung geknüpft. Es 
würde nur für eine beſtimmte menſchliche Individualität gelten. Ich 
würde mich dann wieder nicht unbedingt darauf verlaſſen können, 
daß der andere dieſer Stimme in ihm unter allen Umſtänden folgen 
wird. Denn eine Individualität kann ſich ja ändern. Ein Menſch 
kann eine Entwicklung durchmachen und allmählich ein anderer werden. 
Damit könnte dann auch ſeine Willensrichtung eine andere werden, 
wenn ſie auf ſeine Individualität beſchränkt wäre. Ich kann alſo 
bei einem Menſchen nur auf eine Willensrichtung vertrauen, von der 
ich glaube, daß ſie nicht bloß für ihn ſelbſt verbindlich, ſondern 
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Daraus folgt aber: Die Willenshaltung des andern, auf die ich 


vertraue, muß ich auch als verpflichtend für mich ſelbſt anſehen. 
Ich kann alſo dem andern nur vertrauen, wenn ich ſelbſt Vertrauen 


verdiene. Wenn ich ſelbſt in meinem eigenen Leben immer nur der 


ſtärkſten Luſt folge, ſo kann ich auch nicht glauben, daß es bei einem 


andern Menſchen anders iſt. Nur wenn ich ſelbſt entſchloſſen bin, 
mich weder durch Lockungen noch durch Drohungen von meiner Bahn 
ablenken zu laſſen, kann ich auch einem andern Menſchen dieſelbe 
Entſchloſſenheit zutrauen. Wenn ich alſo Vertrauen zu einem andern 
Menſchen faſſe, fo fühle ich mich dadurch ſelbſt zu einer ganz be— 
ſtimmten Willenshaltung verpflichtet. Von da aus verſtehen wir 
den Einfluß, den jedes Vertrauensverhältnis auf die beteiligten 
Menſchen ausübt. Wir verſtehen, warum viele Menſchen erſt dann 
wieder imſtande waren, an das Gute zu glauben, als ſie einen 
Menſchen gefunden hatten, dem ſie vertrauen konnten. Nichts wirkt 
reinigender auf uns, als wenn wir einen Menſchen finden, an deſſen 


Liebe wir glauben können. Man denke nur an das, was Bismarck mit 


ſeiner Braut erlebte. Aber nicht nur, wenn wir einem andern ver— 
trauen können, fühlen wir dieſe rückwirkende Kraft, die der Gegenſtand 
des Vertrauens auf uns ausübt. Dies iſt auch dann der Fall, wenn 
ein anderer uns vertraut. Das Vertrauen der Truppe gibt dem 
Führer die Ruhe, die er während der Kampfhandlung nötig hat. 
Das Vertrauen des Lehrers, der auf die Wahrhaftigkeit ſeiner Schüler 
rechnet, macht es dieſen ſchwer, ihn zu belügen. Einem Menſchen, 
in dem auch nur noch ein Funke von Anſtand iſt, iſt es nicht leicht, 
ein Vertrauen zu täuſchen, das man in ihn geſetzt hat. So geht vom 
Vertrauen, das jemand uns entgegenbringt, eine Kraft aus, die uns 


trägt und uns über uns ſelbſt hinaushebt. So oft ein Vertrauens- 


verhältnis zwiſchen zwei Menſchen entſteht, iſt es, wie wenn der 
elektriſche Funke überſpringt. Ein Strom lebendiger Kräfte beginnt 


zu kreiſen. 0 


Alles Bisherige hat alſo gezeigt: Jedes Vertrauensverhältnis 
zwiſchen zwei Menſchen wurzelt in einem Glauben, der weit über 
das Verhältnis der beiden Menſchen hinausgeht, nämlich in dem 
Glauben, daß es ein Sollen gibt, das für alle Subjekte, Räume und 
Zeiten gilt, und das uns zu einer ganz beſtimmten Willenshaltung 


verpflichtet, ganz einerlei, ob uns dieſes Vergnügen macht oder nicht. 


Es iſt hier zunächſt noch gleichgültig, welchen Inhalt dieſes 
Sollen hat und wie wir dieſen Inhalt gewinnen, ob wir ihn im Geiſt 
jedes Menſchen als angeborene Idee vorfinden oder ob er erſt durch 


eine lange geſchichtliche Entwicklung erworben werden muß oder ob 
wir ihn überhaupt nicht ſelbſt finden und erwerben, ſondern nur 


durch Offenbarung und Inſpiration empfangen ene Es ks 


ſich nur um den Glauben, daß es irgend einen Inhalt gibt, der uns 


unbedingt verpflichtet, alles zu ſeiner Verwirklichung zu tun. Nur 


aus dieſem Glauben heraus wird verſtändlich, wie Vertrauen über⸗ 


haupt möglich iſt, wie wir den Glauben faſſen können, daß der 
Wille eines Menſchen imſtande iſt, einer beſtimmten Willensrichtung 
unbedingt treu zu bleiben. 

Denn bei dieſem Glauben an die Treue eines Menſchen ſetzen 
wir ja voraus, daß eine Kraft da iſt, die den Willen dieſes Menſchen 
inſtand ſetzt, die eingeſchlagene Richtung bis zu Ende feſtzuhalten. 
Dieſe Kraft muß jedem Widerſtand gewachſen ſein. Sie muß jedem 
Einfluß überlegen ſein, der den Willen aus ſeiner Bahn ablenken 
will. Dieſe Kraft muß alſo ſehr groß ſein. Denken wir uns einen 
Stern, der bei ſeiner Bewegung durch den Weltraum von allen 
übrigen Körpern im Weltall angezogen wird und aus ſeiner Bahn 


abgelenkt werden kann. Wenn wir glauben, daß dieſer Stern eine 
beſtimmte Bahn unter allen Umſtänden einhalten wird und daß 
ihn nichts von derſelben ablenken kann, ſo müſſen wir annehmen, daß 
die Bewegungsenergie, die ihn auf dieſer Bahn vorwärtstreibt, eine 


unendliche Stärke hat. Denn wäre ſie begrenzt, ſo wäre ja immer 
der Fall denkbar, daß die Anziehungskraft irgend eines Weltkörpers, 
der aus den unbekannten Tiefen des Weltalls auftauchen könnte, 
ſtärker wäre als die Kraft, die den Stern in ſeiner Bahn hält, und 
ihn aus ſeiner Bahn ablenkte. Ebenſo iſt es beim Willen eines 


Menſchen, an deſſen Treue wir glauben. Wenn wir darauf ver⸗ 
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trauen, daß ihn keine Macht der Welt, weder etwas Gegenwärtiges 
noch etwas Zukünftiges jemals aus ſeiner Bahn ablenken kann, ſo 


haben wir damit an eine unendliche Kraft geglaubt, die den Willen 
dieſes Menſchen in ſeiner Richtung feſthält. Denn die entgegen⸗ 


geſetzten Einflüſſe, denen er ausgeſetzt ſein kann, können ja jede 
beliebige Stärke annehmen. Es bedarf einer unbegrenzten Kraft, 
um Widerſtänden don jeder denkbaren Stärke überlegen zu ſein. Wie 
kommen wir zu dieſem kühnen Glauben an eine unendliche Kraft, die 


den Willen eines Menſchen trägt, wenn er eine beſtimmte Richtung 


einſchlägt? Dieſer Glaube hängt offenbar mit der Gewißheit um 


ein allgemeines Sollen zuſammen, in der jeder Vertrauensakt ver⸗ 


ankert iſt. Ein Sollen, das allgemeine Geltung beanſprucht, ſagt 
zwar an und für ſich noch nichts über die Kraft, die zu ſeiner Ver⸗ 


wirklichung zur Verfügung ſteht. Es gilt, wie ein mathematiſches 


Geſetz, ohne jede Rückſicht darauf, ob irgendwo eine Welt vorhanden 
iſt, auf die es anwendbar iſt, ob irgendwo ein Wille exiſtiert, der 
die Kraft hat, es zu befolgen. Es iſt ein reines Wer turteil, das 
nichts über das Seiende ausſagt, das ſich jeder Ausſage über 
die Energien enthält, die das Weltall durchwalten. Dieſen abſtrakten, 
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8 bensrichtung einzuſchlagen, ſobald er alſo das Sollen wirlich er⸗ 
lebt, wird eine Brücke geſchlagen zwiſchen der abſtrakten Welt des 
einen Geltens und der konkreten Wirklichkeit. Aus dem Erlebnis des 
Sollens erwächſt der Glaube an eine Kraft, die uns inſtand ſetzt, zu 
n, was wir ſollen. Denn es iſt unmöglich etwas zu wollen, ohne 
n die Durchführbarkeit dieſes Willens zu glauben. Wenn mein 
Arm gelähmt iſt, kann ich den Willen nicht aufbringen, ihn zu be- 
: ‘a wegen. Wenn ich zu ſchwach bin, um vom Bett aufzuſtehen, kann ich 
nicht den Entſchluß faſſen, einen Spaziergang zu machen. Um etwas 
zu wollen, muß ich alſo mindeſtens an die Möglichkeit glauben, 
N daß es realiſierbar iſt. Habe ich alſo das Pflichtgebot in meinen 
* Wiͤllen aufgenommen, das mir befiehlt, eine beſtimmte Willensrichtung 
unter allen Umſtänden einzuhalten, fo muß der Glaube in mir er— 
wacht ſein, daß es möglich iſt, dieſes Gebot zu erfüllen, daß es alſo 
eine Kraft gibt, die meinen Willen unter allen Umſtänden und allen 
Widerſtänden zum Trotz in der Bahn feſthalten kann, die das Pflicht⸗ 


gebot vorſchreibt. Ich habe alſo den Glauben gefaßt an eine un— 
eendliche Kraft, die jedem ablenkenden Einfluß, woher er auch kommen 
. mag und wie ſtark er auch ſei, unter allen Umſtänden gewachſen 
iſt. Es iſt hier zunächſt noch gleichgültig, ob wir dieſe überlegene 


Kraft in uns ſelbſt finden oder ob wir ſie von außen als Geſchenk 
empfangen, ob fie jedem Menſchen ohne weiteres zur Verfügung 
ſteht oder ob wir ihrer nur unter beſtimmten Bedingungen teilhaftig 
werden. Es handelt ſich nur darum, daß wir an das Daſein dieſer 
jedem Widerſtand überlegenen Kraft glauben und ſie für uns in 
Anſpruch nehmen, ſobald wir eine Pflicht auf uns nehmen, die eine 
unbedingte Hingabe verlangt. Die Anerkennung des Pflichtgebots 
ſchließt alſo den Glauben an eine unendliche Kraft in ſich, die zur 
Erfüllung desſelben zur Verfügung ſteht. Wenn dieſer Glaube fehlt, 

. können wir auch die unbedingte Geltung des Pflichtgebots nicht an— 
hice erkennen. Gs iſt natürlich leicht, einen Befehl zu geben, der un⸗ 
* ausführbar iſt. Man kann mir befehlen, an einer Felswand empor- 
. zuklettern oder über einen Strom zu ſpringen. Aber es iſt unmöglich, 
Keinen ſolchen Befehl ernſt zu nehmen. Denn eine Pflicht kann ich 
. nur für Handlungen übernehmen, die in meiner Kraft ſtehen. Was 
285 nicht in meiner Kraft ſteht, dafür kann ich mich auch nicht verantwort- 
lich fühlen. Wenn mir etwas befohlen wird, was über die Kraft 
. geht, wenn ich alſo z. B. an beiden Beinen gelähmt bin und mir 
jemand gebietet: Stehe auf und wandle! ſo können immer nur zwei 
Falle eintreten. Entweder ich nehme den Befehl nicht ernſt, ſondern 
. empfinde ihn als Verhöhnung. Oder ich nehme ihn ernſt, dann muß 
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ich im ſelben Augenblick gefühlt haben, daß eine Kraft über mich 


kommt, die es mir möglich macht, den Befehl auszuführen. So 
beſteht ein unzertrennlicher Zuſammenhang zwiſchen der Anerkennung 
des Pflichtgebots und dem Glauben an eine unendliche Kraft, die 
dahinter ſteht. Sobald ich das: Du ſollſt! in meinen Willen auf⸗ 
nehme, nimmt es ſofort die erweiterte Form an: Du kannſt, denn 
du ſollſt! Um dieſen Grundſatz nicht mißzuverſtehen, müſſen wir 
allerdings immer im Auge behalten, daß ſich das Pflichtgebot immer 
nur auf den Willen bezieht und ihm eine beſtimmte Richtung vor⸗ 
ſchreibt, daß es niemals eine Amwandlung der äußeren Weltver⸗ 


hältniſſe gebietet. Wir können uns alſo durch ein unbedingtes Gebot 


immer nur dazu verpflichtet fühlen, unſern Willen mit ganzer 
Hingabe auf ein beſtimmtes Ziel zu richten, dieſes Ziel mit unſerem 
ganzen Herzen feſtzuhalten und alles zu tun, was in unſerer Kraft 
ſteht, es zu verwirklichen. Die Weltumgeſtaltung, die eintreten wird, 
wenn viele Menſchen dieſes Ziel in ihren Willen aufnehmen, liegt 
nicht mehr im Bereich des Pflichtgebots. Wenn alſo hinter dem 


Pflichtgebot eine unendliche Kraft ſteht, jo bedeutet das nicht, daß 


wir imſtande wären, Wunder zu tun und die Welt nach dem Ideal 
umzugeſtalten. Es kann nur bedeuten: Es iſt eine Kraft da, die unſern 


Willen inſtand ſetzt, dem vorgeſteckten Ziel in ungeteilter Hingabe 


nachzuſtreben; du ſollſt dem Ideal treu bleiben von ganzer Seele 
und aus allen deinen Kräften, alſo kannſt du es auch. Es gibt eine 
Kraft, die dich unter allen Umſtänden dazu befähigt. 


Nun erſt, nachdem uns der Zuſammenhang klar geworden iſt 


zwiſchen dem Erlebnis des Sollens und dem Glauben an eine un⸗ 
endliche Kraft, die dahinter ſteht, wird begreiflich, warum wir einem 


Menſchen vertrauen können, der das Anbedingte in ſeinen Willen 


aufgenommen hat. In dem Augenblick, da ein Menſch eine unbedingte 
Pflicht auf ſich nimmt, hat ſein Wille den Anſchluß gefunden an den 
Strom der allgegenwärtigen Kraft, die hinter allen abſoluten Gere 
pflichtungen ſteht. Dieſer Menſch mag körperlich noch ſo elend ſein 


und völlig vereinſamt unter traurigen Verhältniſſen ſterben, ſeine 
Seele iſt eingemündet in den Strom des Allgemeinwillens, an dem 


alle teilhaben, die das Unbedingte erlebt haben. Er mag äußerlich 
wenig erreichen, weil er körperlich zu ſchwach iſt und nicht begabt 
genug, um Einfluß zu gewinnen. Aber ſeinem Willen wird es nie 
an Kraft gebrechen, das Ziel unverrückt feſtzuhalten. Denn die Kraft, 
die hinter dem unbedingten Befehl ſteht, iſt unerſchöpflich und jeder 
Verſuchung zum Abfall von vornherein unendlich überlegen. Wer 
ſich dieſer Kraft hingibt, wird von einem Strom getragen. Einem 
Menſchen, von dem wir wiſſen, daß ſein Wille an dieſen unendlichen 
Kraftſtrom angeſchloſſen iſt, können wir darum unter allen Umſtänden 
vertrauen. i g 
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. 3. Der Gewißheitsgrad des Glaubens. 


Wir mußten dieſe letzten Wurzeln aller Vertrauensakte bloß⸗ 
ber, um den Gegenſatz fühlbar zu machen, in dem die Vertrauens- 
urteile zu allen übrigen Erkenntniſſen unſeres täglichen Lebens ſtehen, 


und das Problem zum Bewußtſein zu bringen, vor das uns dieſer 


Gegenſatz ſtellt. Der Gegenſatz zwiſchen Glaubensausſagen und Er— 
fahrungserkenntnis wird gewöhnlich deshalb nicht in ſeiner vollen 
Tiefe empfunden, weil man die Vertrauensverhältniſſe zwiſchen Menſch 
und Menſch, die im alltäglichen Leben eine ſo große Volle ſpielen, 
als eine Zwiſchenſtufe zwiſchen Schauen und Glauben anſieht, die 
die Kluft überbrückt, die ſich ſonſt zwiſchen beiden Erkenntnisgebieten 
auftut. Schon im alltäglichen umgang mit Menſchen, ſagt man, leben 
wir ja vom Vertrauen. Wir ſind bei jedem Schritt, den wir tun, 
auf die Ehrlichkeit und Zuverläſſigkeit unſerer Mitmenſchen angewieſen, 
alſo auf Dinge, die wir nicht unmittelbar ſehen und berechnen können; 
im religiöſen Glauben gehen wir nur noch einen Schritt weiter in 
dieſem Vertrauen auf das Anſichtbare. Alles Bisherige hat nun 
aber gezeigt, daß die Vertrauensverhältniſſe des täglichen Lebens 
keine Abergangsſtufe bilden, die geeignet wäre, den Abgrund zwiſchen 
den beiden Welten auszufüllen. Wit jedem wirklichen Vertrauens- 
akt, d. h. mit jedem Vertrauensakt, der nicht bloß eine verhüllte 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung, alſo ein Mißtrauensakt iſt, haben wir 
ſchon den folgenſchweren Schritt getan: Wir find vom Feſtland des 
unmittelbar Gegebenen und daraus Erſchloſſenen abgeſtoßen und find 
aufs hohe Meer der allumfaſſenden Glaubensausſagen hinausgefahren. 
Denn wir haben dabei an eine allgemeingültige Verpflichtung ge- 
glaubt, hinter der eine unendliche Kraft ſteht. Das Vertrauen zu 
irgendeinem Menſchen iſt nur die Anwendung dieſes großen welt— 
umſpannenden Glaubens auf einen Spezialfall. Es gibt alſo kein 
Abergangsgebiet, wo wir uns zunächſt in kleinerem Umfang und an 
einem leichteren Gegenſtand im Glauben an etwas Anſichtbares üben 
könnten, ehe wir zu den ſchweren, weltumſpannenden Sätzen der 
Religion übergehen. Wenn wir uns überhaupt auf den Boden des 
Vertrauens begeben, fo müſſen wir ſofort vollwertige Glaubensaus⸗ 
ſagen machen, die das Ganze der Wirklichkeit umfaſſen. Es führt 
keine Brücke von der Welt der Beobachtung und Berechnung zur 
Welt des Glaubens. Beide Welten find durch einen Abgrund ge- 
ſchieden, den wir immer aufs neue überſpringen müſſen, ſo oft wir 
zu einem Menſchen Vertrauen faſſen. Es handelt ſich um zwei Er⸗ 
kenntnisweiſen, die einander völlig entgegengeſetzt find. 
Um uns dieſen Gegenſatz deutlich zu machen, müſſen wir gue 
nächſt die Anterſchiede beiſeite laſſen, die zwiſchen den mancherlei 
Arten von Glaubensausſagen beſtehen. Ob wir nur eine ethiſche 
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pen a babe d. h. an einen kategoriſchen Amp tate ein 
ſittliches Ideal, einen Sinn des Lebens glauben, oder ob ſich mit dern 
ethiſchen Lebensanſchauung religiöſe Vorſtellungen verbinden, etwa 
der Glaube an eine Weltſeele, einen Gott, ein jenſeitiges Leben, ob 2 
der religiöſe Glaube theiſtiſch, deiſtiſch oder pantheiſtiſch gefärbt iſt, 4 
vom Geſichtspunkt der Gewißheitsfrage aus geſehen ſind alle dieſe 
inhaltlichen Anterſchiede zwiſchen den mancherlei Glaubensüber⸗ 
zeugungen der Menſchen zunächſt gleichgültig, und es tritt nur 
der gemeinſame Grundzug aller dieſer Aberzeugungen hervor, 
durch den fie fic grundlegend von allen Erfahrungserkennt⸗ 
niſſen unterſcheiden. Alle Glaubensausſagen, von der einfachſten 
ethiſchen Aberzeugung, die einem Vertrauensverhältnis zugrunde liegt, 
bis zum vollendetſten Dogmenſyſtem einer orthodoxen Kirchenlehre, . 
bilden eine einheitliche Klaſſe von Erkenntniſſen. Sie ſtimmen alle 
in zwei weſentlichen Eigentümlichkeiten miteinander überein. 1. Sie 
bleiben alle nicht bei begrenzten Ausſagen über Teile der Wirklichkeit 
ſtehen, ſondern wagen Ausſagen über das Ganze der Welt, über 
das, was immer und überall und für alle Wirklichkeit iſt. Sie ſind 
univerſale Ausſagen. 2. Sie beſchränken ſich aber bei ihren univerſalen 
Ausſagen nicht auf hypothetiſche Sätze. Sie begnügen ſich nicht da⸗ 
mit, feſtzuſtellen, was der Fall iſt, wenn etwas anderes der Fall 
iſt. Sie reden von einem wirklichen Tatbeſtand. Ihr Inhalt iſt auch 
nicht derart, daß das Gegenteil desſelben nach dem Satz des Wider- 
ſpruchs undenkbar iſt. Im Gegenteil. Es iſt nur allzu leicht denkbar, 
daß es kein allgemeingültiges Sittengeſetz gibt, ſondern daß jedes 
Volk, jedes Kulturgebiet ſeine eigene Moral hat. Es iſt ſehr wohl 
denkbar, daß kein Menſch Vertrauen verdient, ſondern jeder ſeinen 
Preis hat. Es iſt ſehr wohl denkbar, daß es keine allgegenwärtige 
Gotteskraft gibt, an die wir Anſchluß finden können, daß wir viel⸗ 
mehr dem blinden Zufall preisgegeben ſind. 8 
Das Problem entſteht nun dadurch, daß dieſe aſſertoriſchen Aus⸗ 
ſagen über weltumſpannende Tatbeſtände auf Gewißheit Anſpruch 
machen. Dieſer Gewißheitsanſpruch iſt von dem Gewißheitsmaßſtab 
aus, den wir bei allen übrigen Ausſagen über Tatbeſtände an⸗ 
wenden, einfach unbegreiflich. Wenn wir eine Ausſage machen, die 
ſich auf das Ganze der Wirklichkeit bezieht, gehen wir über das 
hinaus, was im ſtrengen Sinn des Worts unmittelbar gegeben iſt. 
Denn ich mag poſitiv von Gott oder unbeſtimmt vom Sinn des 
Weltganzen oder negativ von der Sinnloſigkeit des Weltlaufs ſprechen, 
immer geht der Tatbeſtand, den ich damit ausdrücken will, über das 
hinaus, was mir jetzt gegeben iſt. Ich bezeichne damit etwas, was 
nicht nur jetzt, in dem Augenblick, während ich es ſchmerzlich oder 
ſelig empfinde, ſtattfindet, ſondern was auch vorher ſtattgefunden 
hat und nachher ſtattfinden wird. Sonſt wäre es keine Aberzeugung 
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über das Ganze des Weltlaufs. Ferner meine ich etwas, was 
nicht nur mir gegeben iſt. Andern Subjekten mag Gott oder der 


Sinn des Seins oder das alles ſinnlos zermalmende Fatum aus allen 


möglichen Gründen unſichtbar ſein. Aber ich muß glauben, daß auch 


dieſe andern Subjekte, wenn ihnen nur die Binde von den Augen 


genommen werden könnte, die Wahrheit über das Weltganze genau 
ſo ſehen würden, wie ich ſie ſehe. Sonſt wäre es eben nicht die 


Wahrheit über das Welt ganze, zu dem auch die ſämtlichen Sub— 


jekte als unentbehrlicher Beſtandteil gehören. Der Gegenſtand der 


religiöſen Aberzeugung iſt alſo etwas, was, am gewöhnlichen Er— 


kenntnismaßſtab gemeſſen, nur auf mittelbare Weiſe gugang- 


lich iſt. Denn ein Tatbeſtand mag ſich mir durch myſtiſche Intuition, 


Viſion und Offenbarung noch ſo ſtark aufdrängen, unmittelbar 
kenne ich ihn nur als etwas, das mir jetzt gegeben iſt. Nun wird 
er aber nur dadurch ein religiöſer Gegenſtand, daß er mehr iſt als das, 
nämlich etwas zu allen Zeiten und für alle Subjekte Wirkliches. Das 
läßt ſich nur auf dem Wege von Schlüſſen aus dem unmittelbar 
Gegebenen, alſo mittelbar feſtſtellen, etwa durch Schlüſſe aus der 
überwältigenden Stärke des perſönlichen Eindrucks, dem Gegenſatz, 


in dem er zu den augenblicklichen Wünſchen des empfangenden Sub— 


jekts ſteht, der Abereinſtimmung mit allgemein menſchlichen Bedürf— 
niſſen. Nun wäre alles in ſchönſter Ordnung, wenn dieſer mittel- 
baren Sicherſtellung, deren die religiöſe Aberzeugung hiernach allein 
fähig iſt, auch der Sicherheitsgrad entſprechen würde, den man ihr 
zuſchreibt. Dieſer Sicherheitsgrad könnte ein ſehr hoher ſein. Das 
Erfahrungsmaterial z. B., aus dem wir ſehen, daß ein Eindruck, der 
den augenblicklichen Wünſchen eines Menſchen direkt ins Geſicht 
ſchlägt (3. B. der Eindruck, daß er ein Sünder ſei und der ewigen 
Verdammnis entgegen gehe), nicht aus dieſem Menſchen ſelbſt ſtammt, 
ſondern einen höheren Urſprung hat, kann ſehr umfangreich und ſehr 


gut bezeugt fein, fo daß es eine außerordentlich ſolide Grundlage ab- 


gibt für den Schluß aus dem perſönlichen Eindruck auf ſeine ob— 


jektive Allgemeingültigkeit. Nur das abſolute Maximum der Gewißheit 
dürfte einer derartigen Feſtſtellung nicht zuerkannt werden. Denn 


auch das beſtbezeugte Erfahrungsmaterial iſt eine nie abgeſchloſſene, 


ſondern immer noch im Fluß befindliche Maſſe von Beobachtungen 


und zum allergrößten Teil nur auf mittelbarem Wege zugänglich. Hier 
iſt nun aber der Punkt, wo die religiöſe Aberzeugung einen ganz un- 
erwarteten Einſpruch erhebt. Sie kann es nicht ertragen, daß ſie von 
jener Maximalhöhe der Gewißheit ausgeſchloſſen bleibt. Sie will 
ſich nicht darein finden, daß es über ihr noch etwas Gewiſſeres geben 
ſoll, mag man ſie darüber auch noch ſo ſehr durch die Verſicherung 
tröſten, daß ſich ihre Gewißheit mit der Sicherheit der beſtbezeugten 


Dinge in der Welt meſſen könne. Die religiöſe Aberzeugung ſtellt hier 
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ſogleich die Kabinettsfrage. Entweder muß ihr der Thron im n Reih 


der Gewißheiten eingeräumt werden, oder ſie hört überhaupt uf, 9 = 


als religiöſe Aberzeugung zu exiſtieren. Auf einen Mittelweg will 
ſie ſich nicht einlaſſen. Woher kommt dieſe trotzige Haltung des 


religiöſen Glaubens? Es iſt doch ſonſt nicht ſeine Sache, den Kampf zu 
ſcheuen und ſich auf ein Ruhepolſter niederzulaſſen. Der Glaube 


lebt vielmehr doch gerade davon, daß er nicht Schauen iſt, ſondern 
zitternd über einem Abgrund voll entgegengeſetzter Möglichkeiten 


ſchwebt. Wenn der Glaube trotzdem ſich mit keinem, wenn auch noch 


ſo hohem Annäherungswert an die abſolute Gewißheit zufrieden geben 
will, fo liegt das nicht daran, daß er dem Kampf mit der Ungewif- 


heit überhaupt aus dem Wege gehen will. Es iſt nur eine beſtimmte 


Art dieſes Kampfes, die er mit ſeinem Weſen unverträglich findet. 


Er tritt freudig in die Arena, wenn der Kampf ein ſpezifiſch religiöſer iſt. i 


Dies ift dann der Fall, wenn der Gegner in dieſem Kampf nur da⸗ 
durch Macht gewinnen konnte, daß die ſpezifiſch religidje Haltung, die 
perſönliche Beziehung zum Gegenſtand der Religion, das Vertrauen 
und die Verſenkung in ſeinen Inhalt verlaſſen wurde oder doch ins 


Wanken kam, wenn alſo in dieſem Kampf nur dadurch geſiegt werden 
kann, daß man in dieſe Beziehung zum Objekt des Glaubens zurück⸗ 
kehrt. Von ganz anderer Art aber iſt der Kampf, in den der Glaube 
verwickelt wird, wenn man ihm das Recht abſpricht, den Abſolutheits⸗ 
grad der Gewißheit für ſich in Anſpruch zu nehmen. Denn bei den 
relativen Gewißheiten, unter welche die religiöſe Aberzeugung da⸗ 
mit eingereiht wird, iſt ja, wie wir ſahen, der Sicherheitsgrad von 
dem Umfang des gutbezeugten Erfahrungsmaterials abhängig, aus 
dem das Geſetz abgeleitet iſt, das dem Schluß auf die Tatſächlich⸗ 
keit eines immer nur mittelbar bezeugten Tatbeſtandes zugrunde liegt 
(man denke an den Schluß aus der pſpychiſchen Dispoſition eines 


Zeugen auf ſeine Befangenheit oder Unbefangenheit während einer 
Gerichtsverhandlung). Bei dem Kampf, der ſich hier abſpielt, wenn 


K 


die Höhe des Sicherheitsgrades in Frage ſteht, bleibt alſo die religibſe 


Haltung des Richters, der den Tatbeſtand gerichtlich aufnimmt, völlig 
außer Betracht. Das Urteil, das im Kampf der Auffaſſungen ſich 
ſchließlich durchſetzt, hängt vielmehr lediglich von dem Material ab, 
das beim Seugenderhir und bei der Vernehmung der Sachverſtändigen, 
die ihr Votum über die Glaubwürdigkeit der Zeugen abgeben, zu⸗ 
tage gefördert wird. Im Verlauf des Verhörs kann bald die eine, 
bald die andere Auffaſſung die Oberhand gewinnen. Wenn nun 
die religiöſe Aberzeugung nicht den abſoluten, ſondern einen, wenn 
auch noch ſo hohen relativen Sicherheitsgrad beſitzt, ſo bedeutet das 
alſo: Die Gewißheit um die Realität des Gegenſtandes der Religion 


iſt abhängig von einer gerichtlichen Beweisaufnahme, von einem 


Verhör von Zeugen und Sachverſtändigen, allgemeiner ausgedrückt, 
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Be dungen, durch die Förderarbeit der Wiſſenſchaft und durch 
le möglichen anderen Vermittlungen zukommt. Da die Erfahrung 
aber immer im Fluß iſt, fo kann dieſe gerichtliche Beweisaufnahme 
nie abgeſchloſſen werden. Jedes Urteil iſt nur ein vorläufiges, da 
Fook im Vorzimmer des Gerichtsſaals immer neue Zeugen warten, deren 
Ausſage vielleicht ein ganz neues Licht auf den fraglichen Fall werfen 
kann, ſo daß eine bereits gewonnene Sicherheit wieder ins Schwanken 
geraten und eine bisher nur ſchwankende Gewißheit wieder neue 
Stützen erhalten kann. Ob z. B. ein über alles Maß hinausgehendes 
Selbſtbewußtſein, wie wir es bei Jeſus finden, mit einem normalen 
Seelenleben zuſammenbeſtehen kann, wenn es nicht einen realen 
Hintergrund hat, darüber können die Akten nicht geſchloſſen werden, 
ſolange überhaupt noch pſychologiſche und pſychiatriſche Beobachtungen 
gemacht werden. Mit dem Fall Nietzſche war dieſe Frage in ein 
neues Stadium eingetreten; und jeder Tag kann neue Fälle bringen, 
die ein unerwartetes Licht auf ſie werfen. Ob ein Eindruck, der 
meinen Herzenswünſchen direkt zuwiderläuft und ſich mir dadurch 
als etwas „Transſubjektives“ aufdrängt, nicht aus mir ſelbſt ſtammen 
kann, darüber läßt ſich pſhchologiſch kein endgültiges Urteil abgeben, 
ſolange die Beobachtungen über das „Unterbewußtſein“ nicht abge- 
ſchloſſen ſind, aus dem ja auch etwas hervorbrechen kann, das vom 
wachen Bewußtſein als unangenehmer Fremdkörper empfunden wird. 
Dieſe Beobachtungen laſſen ſich aber der Natur der Sache nach nie 
abſchließen. Die Sicherheit der religiöſen Aberzeugung iſt alſo unter 
dieſen Umſtänden abhängig von einer Gerichtsverhandlung ohne 
Ende mit ununterbrochenem Verhör von Zeugen und Sachverſtändigen. 
Zwiſchen das Subjekt und den Gegenſtand der Religion tritt ſomit 
eine Größe, die in beſtändiger Entwicklung begriffen iſt, von der 
man alſo nie weiß, was man von ihr zu erwarten hat. Von dieſer 
unberechenbaren Größe iſt jeden Augenblick die Realität des Gegen⸗ 
ſtandes der Religion, ſomit die Möglichkeit des religiöſen Verkehrs 
abhängig. Dieſer Größe läßt ſich darum auf religiöſem Wege nicht 
beikommen. Wir können ihr Daſein und ihre beängſtigende Wandel- 
barkeit nicht als göttliche Prüfung und Heimſuchung auffaſſen, die es 
gilt, im Aufblick zu Gott zu tragen. Denn dieſer Aufblick zu Gott, 
dieſer feſte Punkt, auf den wir uns zurückziehen wollen, um jene 
Größe aus den Angeln zu heben, iſt ja gerade das, was durch dieſe 
SGröße in Frage geſtellt wird, was uns alſo nur dann und nur 
ſoweit zugänglich iſt, als wir dieſer Größe ſchon Herr geworden find. 
Dies auf religiöſem Wege verſuchen, wäre alſo gerade ſo, wie wenn 
wir einen Rauber, der unſere Kaſſe mit unſerer geſamten Barſchaft 
in der Hand hält, mit Geld beſtechen wollten, daß er uns die Kaſſe 
wieder zurückgibt. Wir haben es alſo mit einer auf religidjem Wege 
f ne 
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völlig unbeſtechlichen Inſtanz zu tun, die den Schlüſſel in der Hand 

hält, ohne den wir überhaupt nicht zur Quelle unſerer religiöſen Hilfs⸗ 
kräfte gelangen können. Dieſer unbeſtechliche Pförtner, ohne deſſen 
Willen ſich die Tür des Himmelreichs weder öffnet noch ſchließt, taucht 
aber nicht nur in dem Augenblick auf, wenn wir in ein Verhältnis zu 
Gott eintreten wollen, um ſich dann, wenn wir eingetreten ſind, 
zurückzuziehen und uns mit Gott allein zu laſſen. Dies wäre dann 
der Fall, wenn wir die Beweisaufnahme, die den Sicherheitsgrad 

der religiöſen Aberzeugung beſtimmt, einmal abſchließen könnten, um 
uns von da an nur noch der Pflege des religiöſen Verhältniſſes 
ſelbſt hinzugeben, zu dem uns jene Beweisaufnahme das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Recht gegeben hat. Da aber die Beweisaufnahme, von der 
die Möglichkeit des religiöſen Verhaltens abhängt, ohne Ende weiter⸗ 
geht, ſo iſt die Inſtanz, die den Schlüſſel zu dieſer Möglichkeit in 
der Hand hält, immer anweſend, auch während wir beten und uns 
in die Offenbarungen Gottes vertiefen wollen. Der Pförtner läßt 
uns keinen Augenblick allein, während wir im Innern des Heilig⸗ 
tums knien. Wenn er ſich auch lange ganz ruhig verhält, ſo ſtört 
uns doch ſeine bloße Anweſenheit. Denn wir wiſſen ja, daß unſere 
ganze Seelenruhe von ihm abhängig iſt und er uns jeden Augen⸗ 
blick aus dem Heiligtum hinausweiſen kann. Damit iſt aber unſer 
religiöſes Leben in den traurigen Zuſtand hineingeraten, aus dem 
uns die Reformation befreien wollte. Es iſt der Zuſtand, bei welchem 
ſich zwiſchen Gott und uns eine irdiſche Zwiſcheninſtanz hinein⸗ 
gedrängt hat, die uns in der innerſten Angelegenheit unſeres religiöſen 
Lebens bevormundet und ſich als die Macht aufſpielt, ohne deren 
Erlaubnis wir überhaupt in kein wirkliches Verhältnis zu Gott kommen 
können. Wir ſind nicht mehr allein mit Gott, ſondern in das Kämmer⸗ 
lein, das nach Jeſu Weiſung von innen verſchloſſen ſein ſoll, hat 
ſich jemand eingeſchlichen, ein Aufſichtsbeamter, der die Befugnis 
hat, was im Kämmerlein vor ſich geht, zu erlauben oder zu ver— 
bieten. Vom Standpunkt der Religion aus betrachtet iſt es ganz 
gleichgültig, ob dieſe Zwiſcheninſtanz, die ſie bevormunden will, eine 
Jo vielumſtrittene Inſtitution iſt wie das Papſttum und die Prieſter⸗ 
kirche, oder eine ſo anerkannte Autorität wie die moderne Wiſſenſchaft 
und die Erfahrung, die ſich tagtäglich unſerer Beobachtung aufdrängt. 
Denn die Religion empfindet jede Macht als einen unerträglichen Fremd⸗ 
körper, die ihr das Kindesrecht im eigenen Hauſe nehmen will, ganz 
einerlei, ob der Eindringling eine anerkannte Autorität oder ein ver⸗ 
achtetes Subjekt iſt. Jede derartige Macht iſt für das religiöſe Leben 
nicht nur ſtörend, ſondern tödlich. Denn mein Verhältnis zu dieſer 
Macht, von der die Möglichkeit meines religiöſen Lebens abhängt, 
kann ja nicht ſelbſt ein religiöſes ſein. Ich ſtehe zu dieſer Macht 
ſo, wie zu irgendeiner in der Erfahrung gegebenen Größe, von deren 
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unberechenbarem Verhalten es abhängt, ob mir ein Anternehmen, 
in das ich viel Geld und Kraft hineingeſteckt habe, mit einem Gre 
folg oder mit einer Enttäuſchung endigen wird. Ich betrachte dieſe 
Macht mit der Spannung, mit der ich beim Rennen von der Tri— 
büne aus die Bewegungen des Rennpferdes verfolge, auf das ich 
gewettet habe, mit der ich im Spielſaal das Kreiſen der Roulette 
beobachte, nachdem ich meine letzten Goldſtücke auf den Spieltiſch 
gelegt habe. Mit einer ähnlichen Spannung verfolge ich in unſerem 
Fall den Fortgang des wiſſenſchaftlichen Zeugenverhörs, die Ent⸗ 
wicklung des wechſelnden Erfahrungsmaterials, von dem es abhängt, ob 
der Sicherheitsgrad des Schluſſes auf die Realität meines Gottes- 
glaubens ein hoher oder ein niedriger iſt, ob ich bei dem Anter— 
nehmen, für das ich mein Leben eingeſetzt habe, mehr Ausſicht habe, 
alles zu gewinnen oder alles zu verlieren. Dieſe Spannung des 
Lotterieſpielers, des Fliegers, der zum erſtenmal mit einem neu- 
konſtruierten Flugzeug aufſteigt, des Geſchäftsmanns, der einen neuen 
Artikel in den Handel bringt, iſt nun aber völlig verſchieden vom 
religiöſen Verhalten, von dem, was wir Vertrauen im religiöſen 
Sinn nennen. Jene Spannung des Unternehmers beruht auf der 
Vorausſetzung, daß das Objekt, auf das man ſeine Hoffnung ſetzt 
(Rennpferd, Flugzeug, Handelsartikel), immer nur ſo viel und ſo 
lange Kredit hat, als es ſich wirklich bewährt. Daher konzentriert 
ſich die geſpannte Aufmerkſamkeit auf das Verhalten des Objekts 
in jedem Augenblick. Dieſes beobachtende und berechnende Ver— 
halten iſt aber gerade das Gegenteil von dem, was wir Vertrauen 
im religiöſen Sinne nennen. Denn dieſes iſt eben gerade unabhängig 
von dem Wechſel der Erfahrungen, die wir im Bereich des irdiſchen 
Lebens mit dem Objekt des Vertrauens machen. Es bewährt ſich 
nur dadurch als religiöſes Vertrauen, daß es uns von der Angſt vor 
dem Wechſel der irdiſchen Erfahrung frei macht, daß wir es dennoch 
feſthalten können, wenn auch aller Augenſchein und alle menſchlichen 
Ausſagen dagegen zu ſprechen ſcheinen, daß es uns einen Ruhe- 
punkt gibt, der außerhalb der ganzen ewig wechſelnden Erfahrungs- 
welt liegt. 


. 4. Der Widerſtreit der beiden Vergewiſſerungsmethoden. 


Damit ſind wir zu dem Ergebnis gekommen: Es liegt im Weſen 
des Glaubens begründet, daß er ſich um keinen Preis darauf ein- 
laſſen kann, daß man ihm in der Reihe der relativen Sicherheits- 
grade eine Stelle anweiſt, mag man ihm auch die höchſte Stelle an- 
weiſen, die hier überhaupt zu vergeben iſt. Die Abhängigkeit von 
einer wandelbaren empiriſchen (d. h. der Erfahrungswelt angehörigen) 
Zwiſcheninſtanz, in die er auf jeder nur relativen Gewißheitsſtufe 


7 
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hineingerät, zerſtört ſein innerſtes Weſen und macht ihn zu einem 


mehr oder weniger gewagten Spiel. Wenn es überhaupt Glauben 
geben ſoll, ſo muß die Glaubensüberzeugung das abſolute, über jede 
Meßbarkeit erhabene, Maximum der Gewißheit für ſich in An⸗ 


ſpruch nehmen. 


Nun iſt es aber, wie wir vorher ſahen, unmöglich, der Glaubens- re 


überzeugung dieſes Gewißheitsmaximum zuzuerkennen, wenn wir fie 
an dem Gewißheitsmaßſtab meſſen, den wir im übrigen Leben an⸗ 
wenden. Denn die Glaubensüberzeugung enthält immer eine Aus⸗ 
ſage über das, was zu allen Zeiten und für alle Subjekte gilt, 
iſt alſo nie im ſtrengen Sinn unmittelbar gegeben, ſo daß ſie den 


oberen Grenzwert der Gewißheitsreihe erreichen könnte. Ihre Ge⸗ 
wißheit läßt ſich aber auch nicht auf indirektem Wege durch den 


Nachweis feſtſtellen, daß ihr Gegenteil einen Selbſtwiderſpruch ent⸗ 
halte, alſo nach dem Geſetz der Denknotwendigkeit abſolut ausge⸗ 
ſchloſſen fei. Denn der Glaube hält immer etwas feſt, deſſen Gegen- 


teil wenigſtens denkbar iſt (3. B. daß es keinen Gott gibt, ijt denkbar). 


Damit ſchürzt fic) der Knoten, den wir im folgenden irgend⸗ 
wie auflöſen müſſen. Die Art, wie wir in unſerem ganzen übrigen 
Leben in allen den Fällen verfahren, in denen wir ſicher gehen 


wollen, iſt ein fortwährender ſtillſchweigender Proteſt gegen das, 


was wir auf ſittlich⸗religiöſem Gebiete tun. Wenn wir einen 
Angeklagten verhören, wenn wir eine Hypothek aufnehmen, wenn 


vi As > Ale aie aid 


wir unſer Geld ſicher anlegen wollen, fo wiſſen wir ganz genau, daß : 


wir uns auf einen Tatbeſtand, deſſen Gegenteil denkbar iſt, nie ganz 


ſicher verlaſſen können, wenn wir nur mittelbar, durch Zeugen, von ihm 


wiſſen, daß wir in dieſem Falle immer wenigſtens mit der Möglichkeit 


einer Täuſchung rechnen müſſen. Nur bei dem Tatbeſtand, auf den alles 
ankommt, deſſen Sein oder Nichtſein, deſſen Soſein oder Andersſein 


den ganzen Kurs unſeres Lebensſchiffs beſtimmt, behandeln wir etwas 
als gewiß, deſſen Gegenteil denkbar und das uns nur mittelbar zu⸗ 
gänglich iſt, alſo etwas, das nach dem Gewißheitsmaßſtab unſeres 
ganzen übrigen Lebens im beſten Fall ſehr wahrſcheinlich ſein kann. 

Auch wenn uns die Gedankengänge der neueren Theologie be- 
kannt ſind, die dieſe Schwierigkeit als das Produkt einer veralteten, 
rationaliſtiſchen Frageſtellung erſcheinen laſſen, ja ſelbſt dann, wenn 
A wir ſelbſt Theologen find und uns während unferer theologiſchen 
Beſchäftigung ganz in dieſen Gedankengängen bewegen, empfinden 
wir im religiöſen Kampf unſeres täglichen Lebens die Not, die 
dieſe Sachlage mit ſich bringt. Denn entweder wir ſind Suchende, 
die einmal, vielleicht in früher Jugend, etwas von der Wirklichkeit 


der Religion erlebt oder doch wenigſtens eine Witterung davon ge⸗ 


habt haben, wo dieſe Wirklichkeit liegt; aber das iſt ein verlorenes 
Paradies, und wir können zu keiner ſicheren Stellung in der religiöſen 
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5 ae ee later Dann ift der tote Punkt, über den wir nicht hinweg⸗ 
kommen können, immer der Gedanke: Was ich einſt erlebt habe, 
bder was jetzt als ſtarker Eindruck auf mich eindringt, während 
religibſe Menſchen auf mich einreden, oder was dieſe Frommen er- 
llebt haben, die mich zurechtbringen wollen, das kann immer Nerven⸗ 
oe vesting und Suggeſtion fein. Denn es iſt doch immer nur das Gr- 
llebnis eines Einzelſubjekts in einem beſtimmten Zeitpunkt. Was es 
darüber hinaus iſt, was ihm an ewigen und allgemein zugänglichen 
Wirklichkeiten zugrunde liegt, läßt ſich nur mittelbar, alſo nie mit 
Sicherheit feſtſtellen. Die rationaliſtiſche Aberlegung, aus der ſich 
nirgends ein Ausweg zeigt, lenkt beſtändig die Magnetnadel unſerer 
inneren Stimmung ab, die durch einen geheimnisvollen Magnetismus 

zu jenen Wirklichkeiten hingezogen wird. Oder aber wir ſind keine 
Suchenden mehr, ſondern Aberzeugte, die nur noch mit Anfechtungen 

zu kämpfen haben. Sei es, daß ein Genuß, den uns das Erdenleben 
anbietet, ſo tief iſt, daß er uns von Gott abzieht, oder ein Ereignis, 

vor das wir geſtellt werden, ſo ſinnlos, daß es uns an Gott irre 
machen will. Dann liegt der Stachel, den die Anfechtung für uns 
hat, in der Unmittelbarkeit, mit der ſich uns jener Genuß oder dieſes 
Ereignis aufdrängt. „Ein Sperling in der Hand iſt beſſer als zehn 
auf dem Dach.“ Jene Welt von Wirklichkeiten, die ſich dem Glauben 
erſchließt, mag noch fo groß und herrlich fein, verglichen mit der An⸗ 
mittelbarkeit und Lebensfriſche, mit der dieſe greifbaren Wirklich- 
keiten auf uns einſtürmen, behält ſie doch immer eine Ferne, eine 
Höhe, die ſie irrealer, unſicherer erſcheinen läßt als das, was uns 
auf unmittelbarem Wege von ſeiner Wirklichkeit überführt. Mögen 
wir alſo Suchende ſein oder Aberzeugte, der religiöſe Kampf, den 
wir zu kämpfen haben, kommt immer daher, daß wir eben unwill⸗ 
kürlich, mögen wir uns die Sache theoretiſch noch ſo ſchön zurecht 
gelegt haben, in der Praxis auch an die Glaubensüberzeugungen 
den Gewißheitsmaßſtab des alltäglichen Lebens anlegen und dann 
finden, daß ſie, verglichen mit den Gegenmächten, die ſie zu über⸗ 
winden haben, unzulänglich geſichert ſind. Dieſer Kampf wäre gar 
nicht vorhanden, wenn der Glaubensinhalt, am allgemeinen Gewiß— 
heitsmaßſtab gemeſſen, die Sicherheit des unmittelbar Gegebenen hätte. 
Daß ich den Knall, der jetzt eben ertönt, ſo höre, wie ich ihn höre, 
und die Rauchwolke, die gleich nachher aufſteigt, jo ſehe, wie ich 
ſie ſehe, das bedarf ja auch keines Kampfes, um mich von ſeiner 
Sicherheit zu überführen, wenn es mir auch noch ſo ſehr in die 
Quere kommt und vielleicht die Zerſtörung meines Lebenglücks be⸗ 
deutet. Daß 4000 Mk. Schulden und 6000 Mk. Schulden 10 000 Mk. 
Schulden ſind, das bedarf ebenfalls keines Kampfes, um ſich Zweifeln 
gegenüber als ſicher durchzuſetzen, wenn mir dieſes einfache Redhen- 
exempel auch äußerſt peinlich iſt. Die Realität derartiger Tatſachen 
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iſt ein feſter Boden, auf dem ich ohne Widerrede Fuß faſſe, auf 
dem ich ohne jeden Kampf ausruhe. Der Kampf dreht ſich immer 
nur darum, wie ich mich mit der Wirklichkeit dieſer feſtſtehenden 
Tatſachen abfinde. Daß beim Glaubensinhalt, ſobald er auf Wider- 
ſtand ſtößt und etwa den Stimmungen und Wünſchen des Augen- 
blicks widerſtreitet, ſofort die Gewißheitsfrage auftaucht und ein 
Kampf um ſeine Sicherheit entſteht, kann alſo nur daher kommen, 
daß er die Selbſtgewißheit jener harten Tatſachen des alltäglichen 
Lebens nicht beſitzt und wir doch nicht umhin können, ihn an der 
Sicherheit dieſer Tatſachen zu meſſen. 

Aber nicht nur der Blick auf die Not unſerer perſönlichen Fröm⸗ 
migkeit zeigt uns, daß wir vor der Lebensfrage des Glaubens ſtehen, 
wenn uns der Widerſtreit deutlich geworden iſt, in dem der unver⸗ 
äußerliche Gewißheitsanſpruch des Glaubens zu der Tatſache ſteht, 
daß ihm die Logik des alltäglichen Lebens nur einen relativen Sicher- 
heitsgrad zuerkennen kann. Dies drängt ſich uns ebenſo ſtark auf, 
wenn wir die Stimmung beachten, die in unſerer Zeit ganz allge⸗ 
mein nicht nur gegenüber von Theologie und Kirche, ſondern gegen⸗ 
über jeder Vertretung eines religidjen Glaubens herrſcht, der ſich 
öffentliche Anerkennung verſchaffen will. Der Widerſtand, auf den 
jedes derartige Unternehmen in der heutigen Zeit ſtößt, iſt nicht der 
überzeugte Atheismus. Dieſer wagt ja ebenfalls eine Aberzeugung 
über das unbekannte Gebiet, über das wir uns, vom Standpunkt der 
gewöhnlichen Logik aus betrachtet, nur durch ein unſicheres Schluß 
verfahren eine Vorſtellung bilden können. Nur dieſes Wagnis einer 
negativen Glaubensüberzeugung gibt ihm das Recht, eine poſitive 
Aberzeugung über dasſelbe Gebiet mit Leidenſchaft als falſch zu 
bekämpfen. Der Atheismus erkennt alſo mit der chriſtlichen Theologie 
die Möglichkeit an, ſich über dieſes unbekannte Gebiet überhaupt 
eine Aberzeugung zu bilden. Aber dieſe Möglichkeit ijt es gerade, 
die dem heutigen Geſchlecht zweifelhaft geworden iſt. Und der Zweifel 
an dieſer Möglichkeit iſt der Einwand, den die heutige Zeit gegen 
die Theologie erhebt. Nicht irgendeine Theologie, ſondern das ganze 
Unternehmen der Theologie wird in Frage geſtellt. Die Behauptungen, 
die in der Theologie aufgeſtellt werden — das iſt die Stimmung, 
der wir beim Fabrikarbeiter genau ebenſo wie beim Naturforſcher 
und Hiſtoriker begegnen —, betreffen ein Gebiet, über das ſich 
überhaupt nichts mit Beſtimmtheit ausmachen läßt, da wir zu Aus⸗ 
ſagen über den Weltgrund nur durch unſichere Rückſchlüſſe aus den 
nie ganz überſehbaren Tatſachen des Weltlaufs gelangen können. 
Sobald ein für allemal feſtſteht, daß das Weltgeheimnis eine terra 
incognita iſt, über die es der Natur der Sache nach nur unſichere 
Vermutungen geben kann, hat nicht nur die ſyſtematiſche Theologie 
ihr Exiſtenzrecht, ſondern jede Vertretung einer religiöſen Welt⸗ 
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f 1 die nach . Anerkennung ſtrebt, ihren Ernſt 
verloren. Denn ſobald alle Streitenden zugeſtehen, daß ſie ſich über 
etwas ſtreiten, worüber keiner von ihnen jemals etwas Sicheres wiſſen 
kann, daß alſo keiner von ihnen ſeiner Meinung gewiß iſt, können 
ſie ſich nicht mehr im Ernſte ſtreiten. Nicht als ob ſie nicht darüber 
ſprechen könnten. Ein gewiſſes metaphyſiſches Bedürfnis treibt uns 
Menſchen immer, uns über das ewig Unbekannte, den Hintergrund 
aller unſerer Erlebniſſe, der unſern Blicken wohl für immer entzogen 
bleibt, Gedanken zu machen und ſymboliſche Vorſtellungen zu bilden. 
Aber das iſt nicht Sache der wiſſenſchaftlichen Diskuſſion, ſondern 
der Dichtung, die ahnungsvoll in allem, was Menſchenbruſt durch- 
bebt, die Wogen des Unendlichen rauſchen hört. Der eigentümliche 
Reiz der Dichtung beſteht ja darin, daß wir hier einen Inhalt auf 
uns wirken laſſen, wie er an ſich iſt, ganz abgeſehen von der Frage, 
ob er exiſtiert oder nicht. Vielleicht eziftiert dieſer Inhalt irgendwo, 
vielleicht hat irgendeine Wirklichkeit dem Dichter Modell geſtanden. Aber 
das iſt für den Wert der Dichtung als ſolcher ganz gleichgültig. Für 
dieſen kommt es nur darauf an, daß der Inhalt, wie er, abgeſehen 
von der Wahrheitsfrage, an ſich iſt, für den Leſer zu einem reichen 
und tiefen fubjeftiben Erlebnis wird. Nun haben die heutigen 
Menſchen von den Theologen in der Tat vielfach den Eindruck, daß 
ſie es hier einfach mit einer beſonderen Klaſſe von Dichtern zu tun 
haben. Das Publikum, das ſich noch für theologiſche Syſteme inter— 
eſſiert, legt ja an dieſe unwillkürlich jenen Maßſtab an, nach dem man 
Dichtungen zu beurteilen pflegt. Diejenige Theologie hat den Preis, 
die am intereſſanteſten iſt, die die vollſten Akkorde anſchlägt, die 
die Seele am tiefſten rührt, die am meiſten Farben auf ihrer Palette 
bat, um ein farbenprächtiges Gemälde von Welt und Geſchichte 
auf die Leinwand zu werfen. Eine Minimaltheologie, die magere 
Paragraphen abhandelt und durch eine kritiſch verdünnte Offen- 
barungsgeſchichte und ein ſchemenhaftes Jeſusbild langweilt, wird 
verworfen. Und mit Recht. Denn dieſer Sängerkrieg zwiſchen Dichtern, 
die den leeren Raum des ewig Unbekannten mit ihren Gedanken- 
ſchöpfungen bevölkern, kann trotz der erhitzten Geſichter, die es da⸗ 
bei gibt, doch nur ein Scheinmanöver, ein Turnier zur Unterhaltung 
des Publikums ſein, ähnlich wie Theater und Konzert, bei dem die 
Hauptſache iſt, daß es nicht langweilig wird. Man hat die Meinung 
ausgeſprochen, es ſei überflüſſig, zur Befriedigung dieſes höheren 
Gemütsbedürfniſſes beſondere Fakultäten einzurichten, es ſei beſſer, 
ſich zu dieſem Zweck an die wirklichen Dichter zu halten, die auper- 
dem billiger arbeiten. Aber im ganzen werden die Theologen, wenn 
ſie ihre Kompetenz nicht überſchreiten, mit Wohlwollen behandelt, 
wie man Dichter mit Wohlwollen behandelt, wenn ſie nichts andres 
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als Dichter fein wollen und nicht in Politik und Angelegenheiten 2 
der ſtädtiſchen Verwaltung hineinreden. =e 
Vom Standpunkt der Religion aus betrachtet, ift dieſes Wohl⸗ 9 
wollen natürlich eine viel vernichtendere Kritik als die ſchärfſte Be⸗ 
kämpfung von ſeiten einer irreligidjen Weltanſchauung, etwa die Ein⸗ 
richtung eines atheiſtiſchen Vernunftkultus, wie ſie in der franzöſiſchen f 
Revolution verſucht wurde. Denn wenn die Theologie mit Wohl- 2 
wollen als eine rührende und herzbewegende Dichtung über das ewig 5 
Unbekannte betrachtet wird, fo iſt damit geſagt, daß es gar nicht 0 
der Mühe wert iſt, die Theologie zu bekämpfen, weil es ſich in 
ihrer ganzen Arbeit überhaupt nicht um Religion handelt, ſondern 
um eine beſondere Art von äſthetiſcher Produktion, die der Be⸗ : 
friedigung menſchlicher Intereſſen dient. Denn, wie wir oben ſahen, 
wir können einem Inhalt gegenüber, deſſen Wirklichkeit nie abſolut 
gewiß werden kann, die der Religion eigentümliche Haltung des 
Vertrauens überhaupt nicht einnehmen. 

Wir ſtehen hier alſo vor der Exiſtenzfrage der ſittlich-religiöſen 
Aberzeugung überhaupt, mag der Inhalt dieſer Aberzeugung zu— 
nächſt ſein, welcher er will. Dieſer Inhalt mag alſo z. B. der all⸗ 
gemeine Glaube ſein, daß der Kosmos durch einen einheitlichen 
Willen beherrſcht iſt, während es doch, am gewöhnlichen Gewiß⸗ 
heitsmaßſtab gemeſſen, mindeſtens denkbar erſcheint, daß wir es mit 
einem zielloſen chaotiſchen Prozeß voll auseinanderſtrebender Ten⸗ 
denzen zu tun haben (Gottesgewißheit), oder es mag ein ſpeziellerer 
Inhalt ſein, etwa die Annahme, daß — die Wahrheit des Gottes- 
glaubens vorausgeſetzt — die Menſchheitsgeſchichte im ganzen, oder 
die Religionsgeſchichte in allen ihren Verzweigungen, oder nur die 


biblische Geſchichte, die Bibel ſelbſt, im beſonderen der geſchichtliche 


Chriſtus und eine auf ihn zurückgeführte große kirchliche und ſakramen⸗ 
tale Anſtalt die Trägerin und Offenbarung des Sotteswillens fei, 
während wir es uns doch mindeſtens denken können, der Weltwille 
könnte, auch wenn er einheitlich iſt, etwas ganz anderes wollen, als 
uns angenehm iſt, und über alle unſere menſchlichen Bedürfniſſe 
zur Tagesordnung übergehen (Offenbarungsgewißheit), oder der In⸗ 
halt mag noch ſpezieller ſein, nämlich die Aberzeugung, daß — die 
Richtigkeit der beiden bisher genannten Anſchauungen vorausgeſetzt — 
ich ſelbſt zu denen gehöre, denen der geſchichtlich geoffenbarte Gott 
gnädig iſt, während es doch nur allzu leicht denkbar iſt, daß ich zu 
den Verworfenen gehöre, die von der Aufwärtsentwicklung aus⸗ 
geſchloſſen find (Heilsgewißheit). So wichtig dieſe mannigfaltigen 
Beſtimmungen des Inhalts ſind, auf deſſen Gewißheit alles an⸗ 
kommt, und die Kämpfe um dieſe Inhaltsbeſtimmung, und ſo ſehr 
wir mit unſerer ganzen perſönlichen Leidenſchaft gerade jetzt in ſie 
verwickelt ſind, ſie erſcheinen zunächſt nebenſächlich, ſolange die Ele⸗ 
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mentarfrage ungelöſt iſt, ob es überhaupt möglich iſt, über derartige 
Dinge gewiß zu werden, ob alſo dieſe Kämpfe überhaupt ernſt zu 
nehmen ſind. Es iſt, wie wenn ein Parlament, in dem gerade eine 
RNedeſchlacht zwiſchen den Konſervativen und Liberalen tobt, ſich 
pPlwbötzlich von einem allgemeinen Aufſtand der Volksmaſſen bedroht 
ſieht, der es wegfegen will, um die Diktatur des Proletariats an ſeine 
Stelle zu ſetzen. So wichtig die Verhandlungen dieſes Parlaments 
ſein mögen, ſo hat es doch in dieſem Augenblick vorläufig keinen 
Sinn, fie fortzuſetzen, ehe die Exiſtenzfrage des Parlaments entſchieden 
ijt, ehe man weiß, ob die Beſchlüſſe des Parlaments überhaupt 
noch irgendwelche Bedeutung für die Zukunft haben werden, oder 
ob es nicht infolge ſeiner Aufhebung völlig gleichgültig geworden fein 
wird, ob die konſervativen oder die liberalen Anträge durchgegangen 
ſind. Ahnlich ſteht es jetzt in der religiöſen Frage. So ernſt die 
Verhandlungen über den Inhalt der religiöſen Aberzeugung ſind, 
die Debatte darüber muß vorläufig vertagt werden, da zunächſt etwas 
anderes zur Debatte ſteht, nämlich die Exiſtenzberechtigung des ganzen 
religiöſen Parlaments. Revolutionäre Maſſen haben die Türen des 
Sitzungsſaales erbrochen und verlangen Auflöſung des ganzen Hauſes, 
da fic dieſes mit Anrecht anmaße, ernſthafte Menſchheitsintereſſen 
zu vertreten. Die Frage nach der ſpeziellen Formulierung der theo— 
logiſchen Sätze, ſo wichtig ſie iſt, tritt zunächſt einen Augenblick in 
den Hintergrund gegenüber der primären Frage nach der prinzipiellen 
Berechtigung zur Aufſtellung theologiſcher Sätze überhaupt; und das 
gewaltige, ein Jahrtauſend lange Ringen nach einer Löſung dieſer 
Frage, die das gemeinſame Problem der ſonſt entgegengeſetzten theo— 
logiſchen Richtungen war, nimmt unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. 


5. Der Löſungsverſuch der neueren Theologie. 


Ein geſchichtlicher Rückblick, wie er in der Schrift „Das Ge- 
wißheitsproblem in der ſyſtematiſchen Theologie bis zu Schleier— 
macher“ verſucht wurde, zeigte, wie dieſe Frage wie ein quälendes 

RNätſel von Auguſtin in die Myſtik, von dieſer in die Scholaſtik 
übergeht, wie ſie hier, einer Lawine gleich, die im Rollen ſchwerer 
wird, im Ausgangsſtadium der ſcholaſtiſchen Theologie (Duns Skotus) 
das logiſche Denken unter ihrer Laſt zu erdrücken droht, wie ſie dann 
gerade in dieſer ſchärfſten antirationalen Zuspitzung von der Leiden⸗ 
ſchaft des Glaubens der Reformatoren ergriffen wird, um in neuer 
Formulierung und inhaltlicher Vertiefung unter dem Titel des testi- 
monium Spiritus sancti internum (das innere Zeugnis des heiligen 
Geiſtes) in die nachreformatoriſche Theologie beider Konfeſſionen 
überzugehen. Klarer und ehrlicher läßt ſich die Frage gar nicht 
formulieren, als es in den Ausläufern der proteſtantiſchen Ortho⸗ 
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doxie geſchieht, wenn die Gewißheit der Schriftoffenbarung mit der 
Selbſtgewißheit (Evidenz) der Axiome (d. h. der Grundſätze der 
Logik und Mathematik wie 1 = 1 uſw.) gleichgeſetzt, aber hinzu⸗ 
gefügt wird: auf die Offenbarung treffen nur die beiden erſten der : 
von Ariſtoteles aufgeſtellten Hauptmerkmale der Selbſtgewißheit zu, 
nämlich die Anſichglaubhaftigkeit (abrömoroy) und Unbeweisbare- 
keit (avanddextor), dagegen fehlen der Offenbarung die beiden letzten 
Weſensbeſtimmungen der Selbſtgewißheit, nämlich die Unmittelbar- 
keit (duecoy) und Unwiderſprechlichkeit (avartigentoy), alfo die Un⸗ 
denkbarkeit des Gegenteils. Damit iſt das Problem in der Termino⸗ 
logie des Ariſtoteles, des Vaters unſerer abendländiſchen Logik, aus⸗ 
gedrückt. Abſolute Gewißheit iſt nach Ariſtoteles nur dann vor— 
handen, wenn man die Vergegenwärtigung eines Inhalts und ſein 
Gewißwerden überhaupt nicht als zwei Akte auseinanderhalten kann, 
wenn beides in einen Akt zuſammenfällt. In dem Augenblick, da 
id) einen mathematiſchen Satz, wie 2 2 = 4, begriffen habe, mir 
alſo ſeinen Inhalt deutlich gemacht habe, glaube ich ihn auch. Be⸗ 
greifen und Glauben iſt eins. Zwiſchen beiden liegt kein Mittel- 
glied, keine Brücke, ſo daß man ſich zunächſt einmal den Inhalt des 
Satzes an ſich, abgeſehen von der Wahrheitsfrage, vergegenwärtigen 
könnte, um von da aus erſt hinterher zur Vergewiſſerung überzu— 
gehen. Es kann ſich darum zwiſchen den Inhalt und ſeine Ge— 
wißheit kein Zeugnis oder Erfahrungsbeweis einſchieben, der die 
Brücke bildete, auf der man vom Inhalt über einen Strom entgegen⸗ 
geſetzter Möglichkeiten hinweg zur Gewißheit hinüberſchritte. Es iſt 
kein Strom da, keine Denkbarkeit einer gegenteiligen Behauptung 
(avavtigontoy). Darum iſt auch keine Brücke da, weder ein Zeug⸗ 
nis, das die Sache glaubhaft machen müßte (adrdmoroy), noch ein 
Nachweis aus der Erfahrung (dvanddextoy). Die Gewißheit ijt alſo 
Aunmittelbar (Gueoor). Dieſes Fundament der ariſtoteliſchen Logik wird 
nun auseinandergeſprengt, es wird ein Keil zwiſchen ſeine Grund- 
ſteine hineingetrieben, wenn man, wie es in der Religion geſchieht, 
von einem Inhalt ſpricht, der durch einen Strom entgegengeſetzter 
Möglichkeiten von der Gewißheit getrennt iſt, der alſo „widerſprech⸗ 
lich“ iſt und nicht unmittelbar einleuchtend, und der trotzdem keiner 
Brücke bedarf, um über dieſen Strom hinüberzukommen, der alſo 
trotzdem an ſich glaubhaft iſt und keinen Beweis nötig hat. 
Dieſer Riß durch das Fundament der ariſtoteliſchen Logik war 
die Not, welche das Denken von den Anfängen der ſyſtematiſchen 
Theologie bis zur Zeit des Rationalismus nie mehr zur Ruhe kommen 
ließ. Alle Methoden ſind durchprobiert worden, um dieſen Riß zu 
heilen, von der Anterſcheidung zweier verſchiedenartiger Gewißheits⸗ : 
quellen an bis zur paradoxen Formulierung des Widerſtreits, ja 
bis zum Selbſtmord der Logik im sacrificium intellectus (Opfer 
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des Verſtandes), das dann wieder an ſeiner Unmöglichkeit ſcheiterte 
und in die Alleinherrſchaft der „ewigen Vernunftwahrheiten“, der 
vérités de raison und Vergewaltigung des religiöſen Glaubens 


. umſchlug. 


Wenn man unter dem vollen Eindruck des geiſtigen Ringens 
früherer Jahrhunderte die Schwelle zum 19. Jahrhundert überſchreitet 
und in die theologiſche und philoſophiſche Arbeit der Neuzeit ein- 
tritt, jo bekommt man zunächſt den Eindruck, als wäre die Leiden- 
ſchaft der ſcholaſtiſchen und altproteſtantiſchen Gewißheitsfrage zur 
Ruhe gekommen. Die Frage wird nicht mehr fo geſtellt, wie fie 
noch von Leſſing geſtellt worden war. Zwiſchen Leſſing und den 
Anfängen der neueren Theologie liegt die Entdeckung Schleiermachers, 
daß die Religion weder ein Wiſſen noch ein Tun iſt, ſondern eine 
dritte, ſelbſtändige Provinz des Geiſteslebens, die ihren beſonderen 
Gegenſtand und ihre Eigengeſetzlichkeit hat. Seit Schleiermachers 
Reden über die Religion begann unter den Gebildeten ein neues 
Verſtändnis dafür zu erwachen, daß auf dieſem eigenartigen Ge— 
biet auch die Art, wie man ſich des Gegenſtandes verſichert, eine 
grundlegend andere fein müſſe, als auf dem Gebiet der Erfahrungs- 
erkenntnis und der logiſch-mathematiſchen Vernunftwahrheiten. Die 
neuere proteſtantiſche Theologie aller Richtungen baut ihre Syſteme 
auf der gemeinſamen Vorausſetzung auf, daß das ganze Ge— 
biet der ſittlich-religiöſen Slaubensausſagen ſich ſowohl nach ſeinem 
pſychologiſchen Gehalt wie nach ſeiner Vergewiſſerungsmethode 
ſpezifiſch unterſcheidet von den Erfahrungswiſſenſchaften und von 
den exakten Wiſſenſchaften. Wir gehen in dieſem Zuſammenhang 
nicht auf die reiche und mannigfaltige Durchführung ein, die dieſe 
grundlegende Erkenntnis innerhalb der verſchiedenen theologiſchen 
Richtungen unter dem Einfluß der vorkantiſchen Metaphyſik, des 
Kantiſchen Kritizismus und des ſpekulativen Idealismus gefunden hat. 
Die Frage, die wir hier zu ſtellen haben, iſt nur die: Iſt das er⸗ 
kenntnistheoretiſche Problem, wie es ſich uns im Bisherigen immer 
deutlicher aufgedrängt hat, durch das neue Verſtändnis der Eigen⸗ 
art des religiöſen Lebens gelöſt? Iſt die Frage, von der wir ſprachen, 
zur Ruhe gekommen, wenn wir uns den Grundgedanken der neueren 


Theologie angeeignet haben? 


Ob das der Fall iſt, wird uns vielleicht am ſchnellſten deutlich, 
wenn wir zunächſt einmal nicht als Theoretiker, ſondern als Menſchen 
des praktiſchen Lebens in einem kritiſchen Augenblick unſeres Glaubens- 
kampfes die Probe mit dieſem Gedanken machen. 

Denken wir an die Anfechtung, von der oben die Rede war, da 
uns als Suchenden oder Aberzeugten der Gedanke zu ſchaffen macht, 
der Glaubensinhalt könne es an unmittelbarer Sicherheit doch nicht 


ganz mit den unmittelbar auf uns einſtürmenden Wirklichkeitsein- 


. * * 


r — „ age 
5 8 e 


. 


46 5. Der Löſungsverſuch der neueren Sbeolodte 


drücken aufnehmen, die ihn verdrängen und als Illuſion hinstellen N 


wollen. Halten wir dieſer Anfechtung den Gedanken entgegen, die 
Glaubensüberzeugung gehöre einer beſonderen Lebensſphäre an, auf 


die der Gewißheitsmaßſtab des alltäglichen Lebens nicht angewendet 
werden dürfe, fo merken wir fofort, daß uns dieſer Gedanke nicht über 
den toten Punkt hinüberhilft. Denn das iſt es ja gerade, was bei 
dieſer Anfechtung in Frage geſtellt wird, ob es eine Lebensſphäre 
gibt, die ſich dem Gewißheitsmaßſtab des Alltags entziehen kann. 
Im Feuer der Anfechtung wirkt der Gedanke, daß es zwei eigenartig 
unterſchiedene Vergewiſſerungsmethoden gibt, durchaus nicht wie eine 
Befreiung aus dem peinlichen Konflikt, wie das Trompetenſignal: 
das Ganze Halt!, das die augenblickliche Einſtellung des Feuers zur 
Folge hat, ſondern nur wie ein beſonderer taktiſcher Kunſtgriff, den 
der Glaube anwendet, um ſich der umklammerung durch ſeinen Gegner 
zu entziehen. Statt ſich auf einen Sturmangriff auf offenem Felde 
einzulaſſen, zieht ſich der Glaube auf eine Höhe zurück und ſucht 
Deckung hinter einer Schanze, die das Feuer des Gegners wirkungs⸗ 
los macht. Damit iſt das Gefecht keineswegs zum Stillſtand gebracht, 
nur das Gefechtsbild verändert. Statt des offenen Gefechts in der 
Ebene entſpinnt ſich nun ein ebenſo erbitterter Kampf um die Schanze, 
gegen die der Gegner ſeine ganze Truppenmacht zu einem Sturm⸗ 
angriff zuſammenzieht. M. a. W.: dieſelben Eindrücke, die vorher 
dem Glauben ihre unmittelbare Sicherheit entgegenhielten, die Ge⸗ 
nüſſe, die uns beſtrickten, und die Leiden, die uns niederſchmetterten, 
kehren ſich nun gegen die Aufrichtung der Grenzſcheide zwiſchen zwei 
Lebensſphären mit verſchiedenen Gewißheitsmaßſtäben. Die Grenz⸗ 


ſcheide exiſtiert nicht, ſo ſcheinen ſie zu ſagen; es gibt nur Eine 


Lebensſphäre mit Einem Sicherheitsmaßſtab, das iſt das Reich, in 
dem wir herrſchen, das Reich, in dem das Unmittelbare gilt. Dieſe 
praktiſche Erfahrung, die wir in der Feuerprobe der Anfechtung mit 
der logiſchen Anterſcheidung zwiſchen der religiöſen und der theo⸗ 
retiſchen Vergewiſſerungsmethode machen, zeigt uns deutlicher, als es 
theoretiſche Darlegungen vermöchten: Dieſe Unterſcheidung bringt 
nichts Neues hinzu zu dem fraglichen Anſpruch des Glaubens. der 
gewöhnlichen Logik zum Trotz gewiß zu ſein, ſie enthält nichts, was 

—ſtehen bliebe, wenn dieſer Anſpruch erſchüttert wird, was ihn alſo 


— halten und ſtützen könnte, wenn er ſchwankt. Sie ift aljo offenbar nur 


eine wiſſenſchaftliche Umſchreibung dieſes Anſpruchs ſelbſt. Ein 
Menſch, der überführt iſt, ſilberne Löffel geſtohlen zu haben, kann 
das in der einfachen Form eingeſtehen: Ich bin ein Dieb, ich habe 


das Grundgebot, auf dem alle menſchliche Wirtſchaftsordnung be⸗ 


ruht, übertreten. Er kann ſich aber auch eine Poſe geben und ſagen: 
Es gibt eine Sphäre des Daſeins, die jenſeits der menſchlichen 
Eigentumsordnung liegt, es gibt Höhenmenſchen, die über die Moral 
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des bürgerlichen Geſetzbuchs erhaben ſind; zu dieſen gehöre ich, 


— 


ES darum habe ich die Löffel genommen. Dieſe großartige Formu- 


a lierung fügt aber zu der nackten Tatſache, um deren Eingeſtändnis 
es ſich handelt, nichts hinzu und trägt nichts dazu bei, um den Wider- 

ſpruch zu mildern, in dem dieſe Tatſache zur herrſchenden Wirtſchafts⸗ 
ordnung ſteht. Mit dem Recht des Diebſtahls ſteht und fällt in 
dieſem Fall auch das Recht der ganzen Theorie von einer doppelten 


Woral, die den Diebſtahl mit dem Nimbus einer Weltanſchauung 


umkleiden will. Wenn es ſich herausſtellt, daß der Glaube ſich 
mit Recht über die Anforderungen hinwegſetzt, die Erfahrungswiſſen— 
ſchaft und exakte Wiſſenſchaft an Sätze ftellt, die mit Gewißheits⸗ 
anſpruch auftreten wollen, ſo können wir das natürlich hinterher ſo 
ausdrücken: Der Glaube gehört einer beſonderen Provinz des menſch— 
lichen Geiſteslebens an, er hat darum ſeine eigentümliche Verge— 
wiſſerungsmethode. Aber dieſe Ausdrücke ſind keine Rechtfertigung, 
ſondern nur eine Umſchreibung des Anſpruchs, deſſen Recht eben 
gerade unterſucht werden ſoll. 

In der Feuerprobe der Anfechtung kommt es uns alſo deutlich 
zum Bewußtſein: Der Satz von der Eigenart der Religion und 
ihrer Ausnahmeſtellung innerhalb des Geiſteslebens, ſo wahr er 
iſt, und ſo fruchtbar er für den Aufbau der Glaubenslehre geweſen 
iſt, iſt doch keine Löſung der grundſätzlichen Frage nach dem Recht 
des Gewißheitsanſpruchs, den die Vertrauensurteile erheben. Das 
Problem wird damit vielmehr nur an eine andere Stelle geſchoben. 
In der älteren Theologie trat das Problem erſt dort auf, wo der 
begnadigte Menſch, der bisher nur imſtande war, etwas auf Grund 
von Erfahrungsgründen, Axiomen oder äußerer Autorität für wahr 
zu halten, mit einemmal die Gnadengabe empfängt, zu glauben, ohne 
zu ſehen, ohne zu berechnen und ohne von einer menſchlichen Autori⸗ 
tät getragen zu ſein. In der neueren Theologie tritt das Problem 
ſchon etwas früher auf, nämlich dort, wo es gilt, die erkenntnis⸗ 
theoretiſche Ausnahmeſtellung des religiöſen Gebiets anzuerkennen, 
alſo einzuſehen, daß die Religion nicht bloß eine eigenartige pſycho⸗ 
logiſche Erſcheinung iſt, ſondern das Recht hat, einen eigenen Weg 
zur Vergewiſſerung ihres Gegenſtandes einzuſchlagen. So vertraut 
uns ſeit Schleiermacher der Gedanke iſt, daß die Religion auch bei 
der Sicherſtellung ihres unſichtbaren Gegenſtandes Sonderrechte ge— 
nießt, ſo wird dieſer Grundgedanke der neueren Theologie doch bei 
jeder wirklichen Glaubensanfechtung immer wieder aufs neue in 
Frage geſtellt. Jedesmal beſteht die Verſuchung darin, daß uns 
die Frage kommt: habe ich wirklich ein Recht, angeſichts des Welt⸗ 
elends und der ſinnloſen Lebensſchickſale an einen allbeherrſchenden 
Vaterwillen zu glauben, obwohl dieſer Glaube weder, wie ein mathe⸗ 
matiſcher Satz, denknotwendig noch, wie ein Erfahrungsſatz durch ein 
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erſchöpfendes Beobachtungsmaterial ſichergeſtellt ift? Iſt nicht bei 
der ganzen Abgrenzung des fittlidj-religidjen Gebiets, die ihm eine 
erkenntnistheoretiſche Ausnahmeſtellung ſichert, der Wunſch der Vater 
8 des Gedankens geweſen? Wollte man damit nicht vielleicht von vorn⸗ 
: herein durch ein geſchicktes taktiſches Manöver der Schwierigkeit aus 
7 dem Wege gehen, die entſtehen mußte, ſobald die weltumſpannenden 
by Behauptungen der Religion mit den Gewißheitsmaßſtäben des natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Zeitalters gemeſſen wurden? 
‘ Der Widerſtreit zwiſchen der religiöſen und profanen Verge— 
wiſſerungsmethode, unter dem wir in allen ſchweren Stunden unſeres 
Lebens leiden, iſt alſo durch den Grundgedanken der neueren Theologie 
nicht beſeitigt, ſondern nur an eine andere Stelle verlegt worden. 
Für die ältere Theologie, ſowohl die mittelalterliche wie die alt- 
proteſtantiſche, lag der Widerſtreit an der Stelle, wo der begnadigte 
Sünder die Schwelle des innerſten Heiligtums überſchreitet. Hier 
wird ihm durch „Gnadeneingießung“ oder durch das „innere Zeug— 
nis des heiligen Geiſtes“ auf irrationale Weiſe mit einem Male 
alles das gewiß, was ohne dieſe wunderbare Erleuchtung für den 
endlichen Verſtand notwendig hätte ungewiß bleiben müſſen. Für 
die Neuzeit liegt der Widerſtreit an einer andern Stelle, nicht erſt 
beim Eingang ins Allerheiligſte, auch nicht beim Tempeltor, ſondern 
ſchon beim Außenportal, das in den „Vorhof der Heiden“ hinein- 
führt. Da, wo der ganze Tempelbezirk der Religion im weiteſten 
Sinne des Worts, d. h. der Stellungnahme zu Weltanſchauungsfragen 
; gegenüber Natur⸗ und Geſchichtswiſſenſchaft abgegrenzt und durch 
eine Mauer eingefriedigt wird, ſteht über dem Eingangstor eine 
4 Proklamation, die jedem, der hier eintritt, Freiheit vom Joch der 
N profanen Gewißheitsregel verheißt und ihn von den vernichtenden 
Strafen freiſpricht, die ſonſt der Abertretung jener Regel auf dem 
Fuße folgen. 8 
Durch die Verweiſung des religiöſen Gewißheitsproblems aus 
der eigentlichen Glaubenslehre in die Prolegomena der Religions- 
philoſophie, in denen das Gebiet der Religion gegenüber Natur⸗ 
wiſſenſchaft und logiſch-mathematiſchen Diſziplinen abgegrenzt wird, 
hat ſich aber die Sachlage ſelbſt, d. h. der wirkliche Stand der Frage, 
nicht weſentlich verändert. Wenn uns die Frage Sorge macht, ob 
es denn überhaupt denkbar ijt, einer unſichtbaren Realität ſicher zu 
werden, ſo fragen wir wenig darnach, welcher Diſziplin nach der 
heutigen Wiſſenſchaftseinteilung die Antwort angehört, die geeignet 
iſt, unſerem angſtvoll klopfenden Herzen Ruhe zu bringen. Es iſt 
uns ja nur darum zu tun, überhaupt eine Antwort zu hören, die dem 
Sicherheitsbedürfnis unſeres Herzens genügt. Wir fragen nicht, zu 
welchem Wiſſenſchaftsgebiet dieſe Antwort nach der offiziellen Fakul⸗ 
tätseinteilung gerechnet wird. Wir fragen nur, ob unſer Herz bei 
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dieſer Antwort ruhig wird, ob ſie ihm das Recht auf Glaubens— 
gewißheit fo begründet, daß es froh und ſicher darüber wird. Viel— 
leicht kommt einmal die Zeit, da auch die wiſſenſchaftliche Theologie 
dieſes Sicherheitsbedürfnis des Herzens zum Maßſtab für alles theo- 
logiſche Denken macht. Die private und perſönliche Theologie, die 
ſich jeder von uns für Zeiten der Not zurechtmacht, iſt ja ſchon immer 
an dieſem Maßſtab orientiert. Hier fragen wir nicht nach Reichtum 
und Feinheit der Gedankenführung, ſondern einzig und allein nach 
Gewißheit. Wie die Braut des Seemanns, die lange ohne Nach— 
richt von ihrem Geliebten iſt und angſtvoll ins dunkle Meer hinaus- 
horcht, durch nichts beruhigt werden kann, als durch irgendeinen 
handgreiflichen Beweis, daß ſie es glauben darf, daß er noch lebt 
und ihrer gedenkt, wie ſie taub iſt für die tröſtenden Worte ihrer 
Nachbarinnen, die ihr die ſchönſten Geſchichten erzählen und die 
freundlichſten Möglichkeiten ausmalen, ſo hat unſere Seele, wenn 
fie religiös erwacht iſt und angſtvoll ins dunkle Meer des Welt- 
rätſels hinaushorcht, nur ein Ohr für das, was Gewißheit bringt, 
während alles andere, und mögen es die intereſſanteſten, farben— 
prächtigſten und herzergreifendſten Vermutungen ſein, ſie nur wie ein 
Hohn auf ihre Lage berührt. Wie jenem ſorgenvollen Mädchen ein 
Zettel mit zwei Worten, mit der dürftigſten Nachricht, daß der Ge— 
liebte noch lebt, wie ein himmliſches Labſal erſcheint, fo daß fic ihn 
wieder und wieder lieſt, während ſie auf die Schilderungen ſeiner 
Heldentaten und ſeines Glücks, die nur auf dem Boden der Möglich— 
keit aufgebaut ſind, kaum hinhört, ſo iſt — religiös betrachtet — der 
dürftigſte Satz über das Weltgeheimnis, wenn er nur gewiß iſt, ein 
Stück Lebensbrot, während wir ein ganzes theologiſches Syſtem voll 
großer Gedanken und packender Schilderungen, wenn es nur auf 
dem Boden der Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit ſteht, nur wie 
eine Hungerhalluzination empfinden. Wir ſind unendlich viel dank— 
barer, wenn uns in mühſamer Bergmannsarbeit ein wenig Gold der 
Gewißheit herausgeſchürft wird, als wenn uns in genialen Feder— 
ſtrichen papierne Anweiſungen auf Reichtümer ausgeſtellt werden, 
von denen nie ganz ſicher iſt, ob ſie eingelöſt werden. 


6. Die Aufgabe der folgenden Anterſuchung. 


Das neue Verſtändnis für die Eigenart des ſittlich-religiöſen 
Gebiets hat uns alſo die Schwierigkeit nicht abgenommen, vor der 
wir angeſichts des Gewißheitsanſpruchs der Glaubensausſagen ſtehen. 
Nach wie vor ſtehen wir vor der eigentümlichen Sachlage, die im 
2. Abſchnitt geſchildert wurde. Während es auf dem ganzen übrigen 
Erkenntnisgebiet nur einerſeits Erfahrungsſätze gibt, deren Gewißheit 
vom Grad ihrer Unmittelbarkeit abhängt, andererſeits Denknotwendig⸗ 
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keiten, die durch den Widerſpruchsſatz ſichergeſtellt werden, taucht 
hier mit einemmal eine dritte Klaſſe von Arteilen auf, die eine Aus⸗ 
nahmeſtellung beanſpruchen. Sie wollen den Vorzug der Erfahrungs⸗ 
ſätze mit dem Vorzug der Denknotwendigkeiten vereinigen, ohne unter 
den beiderſeitigen Mängeln leiden zu müſſen. Sie wollen, wie die 
Erfahrungsſätze, Gewißheiten über wirkliche Tatbeſtände fein, aber 
dafür nicht die Beſchränkung auf das unmittelbar Gegebene in Kauf 
nehmen. Sie wollen vielmehr, wie die Denknotwendigkeiten, weit 
über das unmittelbar Gegebene hinausgreifen und allgemein gültig 
fein. And doch wollen fie nicht, wie dieſe, bloß hypothetiſche Wahr⸗ 
heiten, ſondern Ausſagen über Wirklichkeiten fein. Iſt dieſer An⸗ 
ſpruch berechtigt? Gibt es dieſe dritte Klaſſe von Gewißheiten, die 
nicht bloß eine eigenartige Stellung innerhalb des menſchlichen Seelen⸗ 
lebens einnehmen, ſondern auch ein erkenntnistheoretiſches Sonder- 
recht genießen? Hat die ältere Theologie Recht, wenn ſie eine 


Gnadeneingießung oder innere Erleuchtung für möglich hält, in welcher 


plötzlich ein weltumſpannender Tatbeſtand trotz ſeiner Anſichtbarkeit 
mit der Gewißheit einer Denknotwendigkeit erfaßt wird? Hat die 
neuere Theologie Recht, wenn ſie in anderer Wendung desſelben 
Gedankens vom profanen Geiſtesleben ein Sondergebiet von Bere 
trauensurteilen abgrenzt, die ihres unſichtbaren Gegenſtands un⸗ 
mittelbar gewiß werden können? Wenn uns dieſe Frage einmal zum 
Bewußtſein gekommen iſt, dann gibt es nur drei Möglichkeiten, zu 
dieſer Frage Stellung zu nehmen. 


1. Wir können das Vorhandenſein jener dritten Klaſſe von 
Wahrheiten beſtreiten. Wir leugnen dabei nicht das Daſein der 
Vertrauensurteile innerhalb des menſchlichen Seelenlebens und ihren 
eigentümlichen Gewißheitsanſpruch. Wir erkennen fie als Gegen⸗ 
ſtand religionspſychologiſcher Forſchung an. Wir leugnen nur das 
Recht dieſes Gewißheitsanſpruchs. Auch beim Traumleben hält ja 
der Träumer ſeine Traumgebilde für wahr. Dieſer Wahrheitsanſpruch 
gehört zur pſychologiſchen Eigenart des Traumlebens. Wir können 
dieſen Anſpruch als pſychologiſche Erſcheinung buchen und trotzdem 
ſein Recht beſtreiten. 

2. Wir können das Recht der Vertrauensurteile auf eine er= 
kenntnistheoretiſche Sonderſtellung behaupten, ohne uns mit dem 
Gegner auseinanderzuſetzen, der dieſes Recht beſtreitet. Wir be- 
haupten einfach, daß auf dieſem Sondergebiet eine Ausnahme von 
der Gewißheitsregel gemacht werden darf, die wir ſonſt im Leben 
und in der Wiſſenſchaft anwenden. Damit haben wir uns in eine 
uneinnehmbare Feſtung zurückgezogen. Denn wer für das Gebiet, 
in dem er fic) niedergelaſſen hat, die Geltung der Gewißheitsregel 
ausſchaltet, mit der auf allen andern Gebieten allein ein wiſſen⸗ 
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3 k Beweis geführt werden kann, der kann durch keine wiſſen— 


ſchaftliche Beweisführung aus ſeiner Stellung herausgeworfen werden. 


Es Er befindet fic) in der Tat auf einem „ſturmfreien Gebiet“. Dieſer 
ückzug in die reine Defenſive iſt nur deshalb nicht ganz ungefähr⸗ 


> 


* 


lich, weil wir es ja nicht bloß mit einem Gegner zu tun haben, der 


die Stellung des Gläubigen von außen angreift. Nein er ſitzt auch 


in unſerem eigenen Herzen. Immer wenn wir in Anfechtung fallen 


und innerlich darben, tritt der Verſucher zu uns und ſpricht: Sollte 


es wirklich ein Sondergebiet geben, auf dem etwas gewiß ſein ſoll, was 
man weder ſehen noch greifen noch durch Berechnung ſicherſtellen kann? 


3. Wir können aus dieſer defenſiven Haltung heraustreten. Wir 
können dem Gegner außer uns und dem Verſucher in uns, der den 
Vertrauensurteilen das Recht auf Gewißheit im Namen der Wiſſen⸗ 
ſchaft abſpricht, in offenem Kampf entgegengehen und uns mit ihm 
auseinanderſetzen. Bei dieſer Auseinanderſetzung dürfen wir dann 
natürlich das Sonderrecht der Vertrauensurteile nicht ſchon voraus— 
ſetzen. Wir müſſen uns vielmehr auf den Boden des Gegners be— 
geben, der nur die beiden erſten Wege zur Gewißheit anerkennt. 
Wir müſſen ihn davon überführen, daß auch er von ſeinem Stand— 
punkt aus gar nicht umhin kann, den dritten Weg zur Gewißheit ein- 
zuſchlagen. Wir müſſen den Nachweis führen, daß dieſer dritte Weg 


zur Gewißheit immer ſchon vorausgeſetzt werden muß, wenn es mög— 


lich ſein ſoll, die beiden erſten Wege einzuſchlagen. Wir müſſen 
alſo zeigen, daß der Gegner bei ſeinem Denken bisher etwas über— 
ſehen hat, daß er auf eine Vorausſetzung ſeiner eigenen Methode 


bisher noch nicht aufmerkſam geworden iſt. 


Im folgenden ſoll der Verſuch gemacht werden, zu der er- 
kenntnistheoretiſchen Frage, die die Glaubensgewißheit in ſich ſchließt, 
die dritte Stellung einzunehmen, alſo von der Verteidigung zum 
Angriff überzugehen. Ehe wir mit der Anterſuchung beginnen, muß, 
aber einem Mißverſtändnis vorgebeugt werden, dem jede derartige 


Unterſuchung von vornherein ausgeſetzt iſt. Es könnte ſcheinen, als 


ſollte hier der Glaube auf philoſophiſchem Wege andemonſtriert werden. 
Es könnte die Meinung entſtehen, als ſollte durch eine erfenntnis- 
theoretiſche Unterſuchung ein Hindernis aus dem Weg geräumt werden, 
das auf der Schwelle des Heiligtums liegt, es ſollte alſo ein pbilo- 
ſophiſcher Gedanke ein Mittel zur Herbeiführung des Glaubens fein. 
Damit wäre Schleiermachers Entdeckung wieder zurückgenommen, daß 
die Religion auch in ihrer Entſtehung völlig unabhängig iſt von 
jeder Art von Wiſſen, alſo auch von philoſophiſchem Wiſſen. Wäre 
die Entſtehung des Glaubens bedingt durch das Verſtändnis einer 


g beſtimmten Erkenntnistheorie, dann würde ja ein intelligenter Menſch, 
dem das Verſtändnis erkenntnistheoretiſcher Gedankengänge weniger 
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ſchwer fällt, leichter glauben können, als ein unbegabter, dem ſolche 
Gedankengänge verſchloſſen ſind. 

Aber ſchon die Art, wie wir im bisherigen auf das Problem 
unſerer Unterſuchung geführt worden find, kann uns vor dem Miß⸗ 
verſtändnis ſchützen, als ſollte hier der Glaube auf theoretiſchem 
Wege erzeugt werden. Denn die Frage, von der wir bisher immer 
geſprochen haben, wird ja nur von dem empfunden, in dem der 
Glaube ſchon entſtanden iſt. Wer kein Vertrauensurteil kennt, alſo 
noch nie ein ſolches vollzogen hat, für den iſt die Frage gar nicht 
vorhanden, wie die Gewißheit dieſes Urteils mit den ſonſtigen Ge- 
wißheitsmaßſtäben vereinbar iſt. Wenn der Glaube erwacht, jo ge⸗ 
ſchieht das immer ganz unabhängig von irgendeiner philoſophiſchen 
Reflexion. Es iſt in vielen Fällen geradezu eine Befreiung von der 
Reflexion, mit deren Hilfe man bisher vergeblich nach einem Aus- 
weg aus den Schwierigkeiten geſucht hatte. Es iſt ein Ereignis, wie 
es H. Martenſen⸗Larſen in ſeinen Konfeſſionen ſchildert 1: „Da barſt 
die Eisdecke über meiner Seele. And wie die großen Eisſchollen 
zur Frühjahrszeit, wenn die Flüſſe aufbrechen, ſtromab treiben, und 
das fließende Waſſer wieder ſichtbar wird, ſo trieben nun wie durch 
ein Wunder alle die Schollen des Zweifels und der Angſt weit fort, 
und die Seele begann ſich frei zu fühlen und erleichtert aufzuatmen 
5 Aus der heimlichen Glaubenswelt ſtrömte jest die Slaubens⸗ 
gewißheit in meine Seele ein. Ich konnte glauben! Ich glaubte!“ 
Eine große Wirklichkeit iſt in die Seele eingezogen, ſiegreich wie 
der Frühling. Wenn ſie da iſt, iſt zunächſt mit einem Schlag die 
ganze Reflexion darüber verſchwunden, ob dieſe neue Wirklichkeit 
nach der Logik des Alltags möglich iſt oder nicht. Eine philoſophiſche 
Aberlegung kann alſo nie etwas zur Entſtehung des Glaubens bei⸗ 
tragen. Sie kann dieſe Entſtehung nicht einmal erleichtern. Sie kann 
kein Hindernis beſeitigen, das der Entſtehung des Glaubens im 
Wege ſteht. 

Wenn bei einem glaubenden Menſchen überhaupt einmal das 
Bedürfnis nach philoſophiſchem Verſtändnis des Erlebten erwacht, 
Jo ſetzt dieſes Bedürfnis immer erſt hinterher ein, wenn der Slaube 
entſtänden iſt und fic nun mit den Gegenmächten auseinander- 
zuſetzen hat, die ihn erſchüttern wollen. Aber auch hier ſind es nur 
Menſchen mit einer beſtimmten Anlage und Lebensführung, bei denen 
die Anfechtung die Form einer philoſophiſchen Frage annimmt. Bei 
den meiſten tritt die Verſuchung in praktiſcher Form auf. Ein Aber⸗ 
maß von Leid und ſcheinbar ſinnloſer Lebensſchickſale legt ſich wie 
ein Bleigewicht auf ihre Seele und will ihnen den Zugang zum 


* 


1 H. Wartenſen⸗Larſen: Zweifel und Glaube. 1911. S. 114. 
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Gottes verſchließen. Eine Welle ſinnlicher Leidenſchaft reißt 
in die Tiefe und nimmt ihnen den Frieden. 


Es ſcheint alſo zunächſt, als habe eine Anterſuchung, wie wir 


2 hier anſtellen wollen, nur für einen ganz kleinen Kreis von 


Menſchen Bebeutung, nämlich für die, welche unter einem Abermaß 
von Reflexion leiden, für die darum jede Lebensnot die Form eines 
„Problems“ annimmt. Aber auch wenn die Gedankenarbeit, die hier 
in Angriff genommen werden ſoll, nur einem beſchränkten Kreis von 


Menſchen zugute kommt, ſo dürfen wir die Aufgabe darum doch nicht 


leichter nehmen. Denn es gibt zweifellos Menſchen, für die zu 
Zeiten eine philoſophiſche Frage die ernſteſte Frage ihres Lebens 
iſt, für die es ein Gebetsanliegen ſein kann, auf dieſe Frage eine 
Antwort zu erhalten. Ein Rif zwiſchen Kopf und Herz lähmt ihre 
ganze Entſchlußkraft. Eine philoſophiſche Frage kann aber nur durch 
eine philoſophiſche Antwort zur Rube kommen. 


Aber wenn die Glaubensanfechtung auch nur für einen fleinen 


| Kreis von Menſchen die Gorm der erkenntnistheoretiſchen Frage 


nach der Geltung der Slaubensausſagen annimmt, fo iſt doch die 
Beantwortung dieſer Frage von einer allgemeinen Bedeutung. Denn 
die Glaubensanfechtung, die den „Problematiker“ befällt, unterſcheidet 
ſich nur der Form nach von der inneren Erſchütterung, die über den 
unreflektierten Menſchen kommt. Der Glaubenskampf, den eine fromme 
Mutter durchmacht, der durch den Tod des Sohnes ihre einzige 
Stütze genommen iſt, bis ſie ſich zum Dennoch des Glaubens durch⸗ 
gerungen hat, unterſcheidet ſich, auch wenn dieſe Frau noch nie 
etwas von Philoſophie gehört hat, doch nur der Form nach von 
der Reflexion, die ein ähnliches Ereignis im Geiſt eines philo⸗ 


ſophiſchen Grüblers auslöſt. Der Schrei, der ſich der zerſchlagenen 


Seele entringt, und die Dialektik des Philoſophen, ſind nur zwei 
verſchiedene Sprachen für dieſelbe menſchliche Bedrängnis. Das 


philoſophiſche Problem iſt nur eine Rationalifierung des dunklen 


Rätſels, das auf dem naiven Menſchen laſtet. Das Stoßgebet des 


unreflektierten Menſchen, der ſich von Gott verlaſſen fühlt, läßt ſich 


darum jederzeit in die philoſophiſche Frage nach der Gewißheit der 
Vertrauensurteile überſetzen. Umgekehrt läßt ſich aber auch jedes 


wirkliche philoſophiſche Problem in die elementare Sprache des Ge⸗ 


bets zurücküberſetzen. Wenn wir darum im folgenden die Denk⸗ 
möglichkeit der Slaubensgewißheit zum Gegenſtand einer erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Anterſuchung machen, fo arbeiten wir nur in philo⸗ 
ſophiſcher Form an der Aberwindung der religiöſen Not, mit der 
jeder angefochtene Menſch ringt. 

Sollte es alſo gelingen, eine Löſung der erkenntnistheoretiſchen 


Frage zu finden, von der aus Glaubensgewißheit möglich iſt, ſo 
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Zweites Kapitel. 


Der Gree der bisherigen Erkenntnis⸗ 
ſheorie für die Löſung unſerer Frage. 


7. Der erkenntnistheoretiſche Realismus. 


Anſere bisherige Unterſuchung hat zu dem negativen Ergebnis 
geführt: 

Wenn wir nur unmittelbar gegebene Tatbeſtände ſicher feſt⸗ 
ſtellen können, iſt Gewißheit über einen weltumſpannenden Tatbeſtand 
von vornherein unmöglich, ſolange wir nur auf dem mittelbaren 
Wege des Schluſſes aus empfangenen Eindrücken Ausſagen über 
das Weltganze machen können. Das iſt aber der Fall, wenn der 
naive Realismus Recht hat, von dem wir beim erkenntnistheoretiſchen 
Denken immer ausgehen müſſen. Betrachten wir den Gewißheits⸗ 
anſpruch des Glaubens vom Standpunkt des naiven Realismus aus 
im Rahmen des realiſtiſchen Weltbilds, das uns allen am nächſten 
liegt, ſo ergibt fic) folgende Sachlage. Das Subjekt, das die Glaubens- 
ausſagen macht, iſt der Menſch. Der Menſch iſt ein beſeelter Organismus, 
der ſich auf einem Planeten unſeres Sonnenſyſtems befindet. Er iſt 


alſo ein Körper, der mit andern Körpern in Wechſelwirkung ſteht. 


Der Sinnesapparat dieſes beſeelten Körpers gleicht einer photo— 
graphiſchen Platte, die durch Eindrücke von ſeiten der andern Körper 
affiziert wird. Dieſe Eindrücke werden zum Gehirn geleitet. Dort 
wohnt der Geiſt, der aus den Eindrücken Schlüſſe auf die umgebende 
Wirklichkeit zieht und fic) auf dieſe Weiſe ein Bild von der „Außen- 
welt“ macht. Unter dieſen Umſtänden iſt von vornherein klar, daß 
der in dieſem kleinen Körper wohnende Geiſt nur einen verſchwindend 
kleinen Teil des Kosmos auf ſeine Platte bekommt, daß alſo eine 
Ausſage über das Weltganze, die er auf Grund ſeiner Aufnahme 
wagt, nur eine vage Vermutung fein kann. Man bedenke doch, wie 
eng der Horizont dieſes winzigen Geſchöpfes ijt, und wie unermeß⸗ 
lich die Welt, über die es etwas ausſagen will! Der Durchmeſſer der 
„Weltlinſe“, in deren Mitte wir uns etwa befinden mögen, beträgt 


ungefähr 60000 Lichtjahre (das Licht legt 300 O00 km in der Sekunde 
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zurück). Der unſerer Sonne nächſte Fixſtern, alſo die nächſte Sonne, 
a Centauri, iſt 4,3 Lichtjahre von unſerer Sonne entfernt. Stellen wir 
uns einmal vor, was das bedeutet! Denken wir, unſer Sonnen⸗ 
ſyſtem hätte den umfang eines Zimmers mit einem Durchmeſſer von 
8 Metern, in der Mitte desſelben ſchwebte die Sonne in der Größe 
eines Erbſenkorns, dann wäre jener nächſte Fixſtern mit ſeinem 
Sonnenſyſtem etwa 75 km davon entfernt. Die andern Fixſterne find 
von dieſem nächſten wieder um ein Vielfaches jener unermeßlichen 
Entfernung geſchieden. Es ſoll 40—50 Millionen ſolcher Sonnen 
geben. Ein Jahrtauſend iſt nur ein Pulsſchlag im Leben dieſes 
Sternſyſtems. Und da will der Menſch, dieſe Eintagsfliege, die auf 
einem Stäubchen um jenes Erbſenkorn ſchwingt, von dem Moment⸗ 
bild aus, das die winzige Platte ſeiner Sinnesorgane auffängt, einen 
Schluß wagen auf die Mächte, die das Weltall bewegen, auf die 
Urirafte und das Endſchickſal des Aniverſums! Ja noch mehr, er 
will Gewißheit für dieſen Schluß in Anſpruch nehmen! Solange wir 
von dieſer Geſamtanſchauung ausgehen, ſolange dies das Verhältnis 
iſt zwiſchen dem Subjekt und dem Gegenſtand der Glaubensausſage, 
iſt es gar nicht der Mühe wert, über das Recht dieſes Anſpruchs 
auch nur ein Wort zu verlieren. Dieſe wahnſinnige Selbſtüberhebung 
eines winzigen Elements im Kosmos hat nur pathologiſches Inter- 
eſſe. Das Recht jenes Gewißheitsanſpruchs kann von einem denken⸗ 
den Menſchen erſt dann überhaupt in Erwägung gezogen werden, 
wenn dieſe Anſchauung des naiven Realismus überwunden iſt, wenn 
wir eine völlig andere Auffaſſung gewonnen haben über das Ver— 
hältnis zwiſchen dem Subjekt, das die Glaubensausſage macht, und 
dem Gegenſtand, über Den dieſe Ausſage gemacht wird. Dabei ge⸗ 
nügt es aber durchaus nicht, daß durch eine Forſcherarbeit von 
Jahrtauſenden und ſtetige Vervollkommnung der Beobachtungsinſtru⸗ 
mente und Methoden der Horizont des winzigen Geſchöpfs etwas 
erweitert wird. Denn der Mangel, der den Beobachtungen dieſes 
Geſchöpfs anhaftet, liegt nur zum kleineren Teil in der räum⸗ 
lichen und zeitlichen Begrenztheit des Geſichtsfelds. Der Haupt- 
grund der Anſicherheit liegt in dem Verhältnis, das zwiſchen dem 
Subjekt der Ausſage und dem Gegenſtand derſelben beſteht 1. So— 
lange das Subjekt ein Körper unter Körpern iſt, ein Gegenſtand 
unter Gegenſtänden, ſolange alſo ſeine Erkenntniſſe immer nur durch 
kauſale Einwirkung anderer Gegenſtände auf das Subjekt entſtehen 
können, alſo dadurch, daß Abbilder dieſer andern Gegenſtände im 


1 Ich ſchließe mich im Folgenden an den Gedankengang an, den 
Fr. Brunſtäd in ſeiner Schrift „Die Idee der Religion“, Halle a. S. 1922, 
S. 71ff. vorgetragen hat, um Kants „kopernikaniſche Tat“ deutlich zu 
machen. Später muß ich dann allerdings wieder von Brunſtäd abweichen. 
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Subjekt hervorgerufen werden, bleibt jede Ausſage des Subjekts 
über ſeinen Gegenſtand, wenn ſich der Horizont des Subjekts auch 
noch ſo ſehr erweitert, notwendig unſicher. Denn das Subjekt be— 


kommt ja immer nur das Abbild der Welt zu Geſicht. Das Original 


bleibt jenſeits ſeines Bewußtſeins. Das Subjekt kann alſo nie feſt— 
ſtellen, ob das Abbild dem Urbild entſpricht. Es kann ja nie aus 
ſeiner camera obscura heraustreten und das Abbild mit dem Ur⸗ 
bild vergleichen, um zu prüfen, ob beides miteinander übereinſtimmt. 
Außerdem iſt das Abbild eine Wirkung des Arbilds. Es iſt auf 
kauſalem Wege durch das Urbild hervorgerufen. Der Schluß aus 
der Wirkung auf ihre Urſache bleibt aber immer unſicher. Denn 
jeder Rückſchluß aus der Wirkung auf die Urſache ruht auf einem 
Erfahrungsgeſetz. Die Sammlung des Beobachtungsmaterials, aus 
dem ein Erfahrungsſatz abgeleitet iſt, läßt ſich aber nie abſchließen. 
Das Geſetz kann alſo immer durch neue Erfahrungen wieder in 
Frage geſtellt werden. 

Die realiſtiſche Auffaſſung vom Verhältnis zwiſchen 8 er⸗ 
kennenden Subjekt und ſeinem Gegenſtand iſt alſo notwendig mit 
einer dauernden Ungewißheit über den Gegenſtand der Erkenntnis 
verbunden. Dieſe Anſicherheit läßt ſich durch keine philoſophiſche 
Aberlegung oder Verbeſſerung der Beobachtungsmethoden überwinden, 
ſolange die realiſtiſche Vorausſetzung zu Recht beſteht, daß die Erkennt— 


nis das Abbild des Gegenſtandes iſt, das durch dieſen im Subjekt 


kauſal hervorgebracht iſt. Sobald daher die realiſtiſche Auffaſſung 
des Verhältniſſes von Subjekt und Gegenſtand einmal da iſt, ſetzt 
mit Notwendigkeit ein ſkeptiſcher Zerſetzungsprozeß ein, in welchem 
ſich der bewußtſeinsjenſeitige Erkenntnisgegenſtand in zunehmen⸗ 
dem Maße in Nebel auflöſt. Der Zweifel beginnt, ob das Abbild 
der Wirklichkeit, das uns unſere Sinne vermitteln, auch wirklich mit 
dem unbekannten Original übereinſtimmt, ob es nicht vielleicht in 
weſentlichen Punkten von ihm abweicht. Wenn dieſer Zweifel ein- 
mal begonnen hat, dieſes Mißtrauen gegen den Augenſchein, dann 
iſt damit eine Reflexion ausgelöſt, die, wenn ſie nicht durch einen 
gewaltſamen Eingriff aufgehalten wird, vom naiven Glauben an die 
Sinnenwelt Schritt für Schritt über Lockes Anterſcheidung primärer 
und ſekundärer Sinnesqualitäten und Kants „Ding an ſich“ bis zum 
Agnoſtizismus führt. 

Auch der naive Menſch, der ſich ſeinen Sinneseindrücken ganz 
unbefangen hingibt, merkt doch bald, daß das farbenprächtige Bild, 
das er erblickt, wenn er um ſich ſchaut, nicht ein reines Spiegelbild 
der außer ihm liegenden Welt ſein kann, ſondern daß es ſehr ſtark 
durch feinen eigenen Organismus mitbedingt iſt. Nehmen wir irgend- 
ein Beiſpiel aus dem Leben, das uns das ſofort deutlich macht. Wir 


wandern etwa über eine Alm, auf der Neuſchnee gefallen iſt. Be- 
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trachten wir das Schneefeld, bass von der aay if, fc 
fallen uns die eigenartigen Färbu ungen oe ee 


ſchimmert der Schnee rötlich (weil ſattes Grün als Gegenfarbe im 
Auge Rot erzeugt). Jetzt tritt die Sennerin aus der Almhütte und 
hängt einen grellroten Rock an das aufgeſpannte Seil. Da ſchimmert 
dieſelbe Schneefläche grünlich (weil umgekehrt ſattes Rot Grün als 
Gegenfarbe erzeugt). Plötzlich wird das Auge durch einen Sonnen⸗ 
ſtrahl geblendet, den eine Fenſterſcheibe der Hütte widerſtrahlt. Ich 
wende mich raſch ab, weil das Auge ſchmerzt. Aber die blendende 
Scheibe hat ein rötlich-grünes Reflexbildchen in meinem Auge zurück⸗ 
gelaſſen. Dieſes ſcheint nun wie ein dunkler Klecks auf der Schnee— 
fläche hin und her zu wandern. Wer derartige Farbeneindrücke er⸗ 
lebt, der kann ſich dem Eindruck nicht verſchließen: hier hat nicht der 


annimmt. Dort = 
wo ein Fleck ſaftig grünen Naſens zwichen dem Schnee herausſchaut, 


N 
: 


Schnee felbft feine Farbe gewechſelt; es iſt auch nicht ein W me 
grünes Etwas über die Schneefläche gekrochen. Die wedfelnden 
Färbungen und das Reflexbildchen find vielmehr im Auge ent⸗ he 
ſtanden als Folge von Reizen, denen das Auge ausgeſetzt war, 


und wurden dann auf die Schneefläche hinausprojiziert. 


Wenn wir aber auch nur in einem einzigen derartigen Fall ein⸗ 5 


mal ein Mißtrauen gegen die Objektivität unſerer Sinneseindrücke 2 


gefaßt haben, ſo haben wir damit den folgenſchweren Schritt getan, 
der den Stein der erkenntnistheoretiſchen Frage ins Rollen bringt. 


3 | 


* 


Wir haben den Gedanken gefaßt: Das Bild der Außenwelt, das 1 


ſich unſerem Bewußtſein aufdrangt, hat Qualitäten (3. B. die Farben), 


die offenbar nicht den Dingen ſelbſt anhaften, ſondern die in uns = 


ſelbſt erzeugt ſind. Das Weltbild, das uns in der alltäglichen Er⸗ 
fahrung vor Augen tritt, iſt alſo nicht ein einfaches Abbild, eine 
Wiederholung der Wirklichkeit, die außer uns liegt. Es iſt vielmehr 
ein Produkt aus zwei Faktoren. Der eine Faktor ijt die Außen⸗ 
welt, die unſere Sinne affiziert. Der andere Faktor iſt unſere ſinn⸗ 


= liche Organiſation. Dieſe antwortet auf die Reize, die von außen 


kommen, mit Empfindungen und Vorſtellungen, wie eine Harfe, wenn 
ihre Saiten berührt werden, mit Tönen darauf antwortet. Damit 
iſt die grundſätzliche Anterſcheidung gemacht zwiſchen der Welt, wie 
ſie iſt, und der Welt, wie ſie erſcheint. Nur die Erſcheinungswelt 
iſt unmittelbar gegeben. Die Welt an ſich, die dahinter ſteht, läßt 
ſich nur mittelbar erſchließen. Denn fie ijt nur eine der beiden Ur⸗ 
ſachen, die zuſammenwirken müſſen, um die Erſcheinungswelt her⸗ 
vorzubringen. e 

Um die erkenntnistheoretiſche Reflexion in Gang zu bringen, das 
zu genügt vollſtändig, wenn uns irgendeine harmloſe alltägliche Ver⸗ 
anlaſſung den Gedanken nahegelegt hat, etwas, das ſich in der Außen⸗ 


welt zu befinden ſcheint, ſei in uns ſelbſt entſtanden und erſt hinter⸗ 


os 
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inausp ass Der 4915 kann etwa die Tatſache ſein, 
daß es ae de“ Menschen gibt, die eine role Signalſcheibe 


g Außenwelt ein anderes Farbenbild erzeugt als im Auge normaler 
Menſchen. Oder es kann uns die alltägliche Beobachtung zu denken 
geben, daß dieſelbe Landſchaft völlig anders ausſieht, je nachdem 

5 fie mit bloßem Auge oder durch eine Brille oder ein Zeiß-Glas 
. Sobald einmal aus irgendeinem derartigen Anlaß die Ent⸗ 
deckung gemacht iſt, daß etwas, was draußen erſcheint, ſich möglicher 

weiſe nicht wirklich draußen befindet, ſondern hinausprofiziert iſt, 

3 bat ein Denkprozeß begonnen, der, wenn er nicht erlahmt oder will- 
kürlich ſtillgelegt wird, unaufhaltſam weitergeht und alle Stadien der 
erkenntnistheoretiſchen Entwicklung durchläuft, bis zum Kantiſchen 

7 Kritizismus, ja noch über ihn hinaus. Denn wenn auch nur die Mög- 
lichkeit vorhanden iſt, daß ein Phänomen der Außenwelt, das in 
voller Objektivität vor unſern Augen auftaucht, nur eine Bergegen- 
ſtändlichung eines innern Vorgangs iſt, dann iſt nicht einzuſehen, 
warum nur dieſes eine Phänomen, bei dem wir zufällig zuerſt da⸗ 
hintergekommen ſind, auf dieſe Weiſe entſtanden ſein ſoll. Es gibt 
dann kein Element der Außenwelt mehr, das wir unbeſehen als real 

55 men dürften. Jedes ſteht unter dem Verdacht, von innen her 

erzeugt zu fein. Jedes muß grundſätzlich darauf unterſucht werden, 
ob es nicht durch Projektion, durch Verlegung eines Reizes von 
innen nach außen entſtanden iſt. 
Mit dem Erwachen des Mißtrauens gegen irgendeinen Sinnes- 
eindruck hat ſchon der naive Realismus aufgehört, und die erſte 
Stufe der erkenntnistheoretiſchen Reflexion iſt erreicht. Die nächſte 
Stufe iſt die Anſchauung, die das Mißtrauen gegen die Sinnes- 
qualitäten überhaupt auf einen einheitlichen, wiſſenſchaftlich begrün⸗ 
deten Ausdruck bringt. Dieſe Anſchauung entſtand im 18. Jahr- 
hundert auf Grund der neuen Phyſik und Phyſiologie der Sinnes- 
organe. Die Wirklichkeit ſelbſt, ſagte man, iſt eine im unendlichen 
Naum verteilte Stoffmaſſe. Dieſe beſteht entweder aus kleinſten 
Körperchen, die ſich bewegen, oder aus einem Fluidum, das ſich in 

Schwingung befindet. Die bewegte Stoffmaſſe, die die wahre Wirk⸗ 

lichkeit iſt, hat weder Farbe noch Licht, ſie klingt nicht und riecht 
nicht. Alle dieſe Qualitäten entſtehen nur in unſern Sinnesorganen, 

die von Luft⸗ und Atherſchwingungen getroffen werden und auf 

dieſe Reize in ihrer Sprache antworten, oder anders ausgedrückt mit 
der jedem Organ 5 „ſpezifiſchen Energie“ darauf 
reagieren. 

5 Wenn dieſe zweite Stufe der erkenntnistheoretiſchen Reflexion 

einmal erreicht iſt, ſo führt ſie mit einer gewiſſen inneren Notwendig⸗ 

keit zur dritten Stufe weiter, nämlich zu Kants tranjgendentaler 
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Aſthetik. Der Naum, den die bewegte Materie erfüllt, wurde auf 


der zweiten Stufe ohne nähere Prüfung als reale Ordnung der Außen- 
welt angeſehen. Ebenſo galt die Zeit, in der ſich die Bewegungen 
der Materie vollziehen, als reale Ordnung aller Veränderungen, die 
die Außenwelt durchmacht. Nur die Sinnesqualitäten, mit denen 
unſere Empfindung die räumlichen Gebilde und ihre zeitlichen Ver⸗ 
änderungen umkleidet, gehörten der Erſcheinungswelt an. Nun mußte 
die Frage entſtehen: Woher wiſſen wir, daß Raum und Zeit Ord- 
nungen der Außenwelt ſind? Könnten ſie nicht ihren Urſprung in 
uns ſelber haben? Daß das Letztere der Fall iſt, zeigt eine ein⸗ 
fache Aberlegung. Wären Raum und Zeit Ordnungen der Außen- 
welt, ſo müßten wir von ihrem Daſein und ihren Geſetzen auf dem⸗ 
ſelben Wege erfahren, auf dem uns auch alle andern Wirklichkeiten 
und Geſetze der Außenwelt (3. B. die Körper und ihre Bewegungs- 
geſetze) zum Bewußtſein kommen, nämlich durch Eindrücke, die unſere 
Sinne affizieren. Das iſt aber offenbar nicht der Fall. Denn 1. Wenn 
wir irgend einen räumlichen Gegenſtand, z. B. ein Haus, wahr⸗ 
nehmen wollen, ſo muß uns die Raumanſchauung ſelbſt, die An⸗ 
ſchauungsform des Raums, immer ſchon gegeben ſein. Nur dann 
können wir das Haus lokaliſieren und das räumliche Verhältnis 
aller ſeiner Teile zueinander feſtſtellen. Die Raumanſchauung macht 
alſo jede räumliche Erfahrung, alſo jeden Eindruck, den wir von der 
Außenwelt empfangen, erſt möglich. Sie kann alſo nicht ſelbſt durch 
einen Eindruck von der Außenwelt entſtanden ſein. Dasſelbe gilt 
von der Zeitanſchauung. 2. Wenn unſere Kenntnis der Geſetze 
des Raums, d. h. der geometriſchen Sätze, durch Eindrücke von der 
Außenwelt entſtanden wäre, alſo aus Erfahrung ſtammte, ſo könnten 
wir über die Geltung dieſer Geſetze nur ſoweit Gewißheit haben, 
als wir dieſe durch Beobachtung feſtſtellen können. Unſere Gewiß— 
heit um die Geltung dieſer Sätze reicht aber weit über das Gebiet 
hinaus, das unſerer Beobachtung zugänglich iſt. Auch wenn wir 
niemals in Auſtralien geweſen ſind, zweifeln wir doch keinen Augen⸗ 
blick daran, daß auch dort die gerade Linie die kürzeſte Entfernung 
zwiſchen zwei auf einer Ebene gelegenen Orten iſt. Ja wir ſind über⸗ 
zeugt, daß auch in den entlegenſten Regionen des Weltraums, die 
kein menſchliches Fernrohr erreicht, ſich zwei Parallelen niemals 
ſchneiden können. Dieſe Gewißheit um die räumlichen Verhältniſſe 
an jeder Stelle des unendlichen Raums, ganz einerlei, ob dieſe Stelle 
innerhalb oder außerhalb unſeres Erfahrungsbereichs liegt, iſt nur 
verſtändlich, wenn unſere Kenntnis dieſer Verhältniſſe überhaupt nicht 
auf Erfahrung beruht, ſondern vor aller Erfahrung, d. h. a priori 
gegeben iſt. 

Raum und Zeit ſind alſo offenbar nicht Eigenſchaften der Welt, 
wie ſie an ſich iſt, ſondern Anſchauungsformen, in die das Subjekt 
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den Stoff einordnet, der ihm aus der Wirklichkeit zuſtrömt. Das iſt 
der Standpunkt, den Kant nach der populären Auffaſſung in der 
tranſzendentalen Aſthetik vertritt. 

Aber der Zerſetzungsprozeß iſt damit noch nicht zu Ende ge⸗ 
kommen. Vom realiſtiſchen Standpunkt aus betrachtet iſt durch Kants 
Entdeckung zunächſt nur ſoviel erwieſen, daß das Urbild, das wir 
beim Erkennen abbilden wollen, in völliges Dunkel gehüllt iſt. Der 
Realismus kann ſich mit dieſem Ergebnis in doppelter Weiſe ab- 
finden. Entweder er ſagt: Wenn ſelbſt Raum und Zeit fubjettive 
Anſchauungsformen find, dann kann kein Element des fubjeftiven 
Abbilds eine einfache Wiedergabe des objektiven Urbilds ſein. Da 
aber trotzdem der Vorausſetzung nach die objektive Wirklichkeit das 
ſubjektive Spiegelbild hervorgerufen hat, ſo muß jedem ſubjektiven 
Element irgend ein objektives Element entſprechen. So kommen wir 
auf die ſogenannte Zeichentheorie. Jedes Element im Bewußtſeins⸗ 
bild iſt ein Zeichen eines Elements in der Wirklichkeit. Das Ver— 
hältnis der Elemente im Bewußtſeinsbild weiſt auf ein Verhältnis 
der Dinge untereinander hin. Der raumzeitlichen Anordnung der 
Bewußtſeinswelt entſpricht eine uns unbekannte Ordnung der Dinge. 
Oder aber wir verzichten auch auf dieſes Korreſpondenzverhältnis 
zwiſchen Kopie und Original und behalten nur noch die Exziſtenz 
des Originals übrig. Wir verzichten darauf, irgend etwas über die 
Beſchaffenheit der Wirklichkeit zu ſagen. Wir wiſſen nur ſoviel 
von ihr, daß ſie da iſt. Wenn aber von der Wirklichkeit nur noch 
die Exiſtenz übrig geblieben iſt, wenn ſie ein X iſt, von dem man nichts 
weiß, als daß es da iſt, dann iſt nur noch ein Schritt zur letzten 
Konſequenz. Wenn wir vom Weſen der Wirklichkeit nichts wiſſen, 
dann wiſſen wir auch nicht, ob ſie überhaupt exiſtiert. Vielleicht iſt 
gar nichts vorhanden als eine leere Stelle. Das iſt der Standpunkt 
des ſogenannten ſubjektiven Idealismus, wie ihn ſchon Berceley 
vertrat mit ſeinem Grundſatz: esse = percipi. Der agnoſtiſche 
Poſitivismus, Konſzientialismus und Pſychomonismus hat dieſen 
Gedanken in mannigfacher Abwandlung erneuert. Die objektive Wirk— 
lichkeit wird geſtrichen, und es bleiben nur Bewußtſeinsinhalte übrig. 
Das iſt nicht, wie man oft meint, eine Aberwindung des Realismus, 
ſondern nur ſeine letzte Konſequenz. Denn die Vorausſetzung iſt ge— 
blieben. Das Och, das auf reale Weiſe exiſtiert, ſteht mit ſeiner 
photographiſchen Platte dem Nicht-Ich gegenüber, findet aber, daß 
von dieſem Nicht⸗Ich nur noch eine leere Stelle übrig geblieben iſt. 
Das Schema Innenwelt — Außenwelt iſt geblieben. Nach wie vor 
ſind zwei durch eine unſichtbare Wand geſchiedene Räume vorhanden, 
Subjektivität und Objektivität, ein Innenraum, in dem ſich Bilder 
befinden, und ein Außenraum, in dem eigentlich das Original ſein 
ſollte. Nur dann hat es Sinn, von „Bewußtſeinsinhalten“ im Gegen— 
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5 


fab zur maſſiven Wirklichkeit im olen Sinn, von bloßer „Erſchei⸗ aoe 
nungswelt“ im Gegenſatz gum Ding an fic zu ſprechen, wenn der a 


Korrelatbegriff der bewußtſeinsjenſeitigen Realität der Idee nach 


immer noch als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt wird. Die „Außen⸗ 


welt“, wo ſich einſt die Urbilber der Bewußtſeinsinhalte be⸗ 
fanden, iſt alſo der Vorausſetzung nach immer noch vorhanden, ſie 
iſt nur leer geworden. Bloß die „Innenwelt“ iſt noch mit Inhalt 
erfüllt. Nur die „Bilderſammlung“, die „collection of ideas“, 
iſt zurückgeblieben. 


8. Die Aberwindung des Realismus durch den Kritizismus. 


0 Es hat ſich alſo herausgeſtellt, daß alle außerkritiziſtiſchen Rich⸗ 


tungen der Grfenntnistheorie vom naiven Realismus bis zum agno⸗ 
ſtiſchen Poſitivismus und Phänomenalismus nur Variationen über 
ein und dasſelbe Thema ſind, nämlich Abwandlungen der realiſtiſchen 
Auffaſſung vom Verhältnis zwiſchen Subjekt und Gegenſtand, die 
ſich nur dadurch voneinander unterſcheiden, daß der Zerſetzungsprozeß, 
den dieſe Auffaſſung auslöſt, das einemal noch in den Anfängen 


ſtehen geblieben iſt, das anderemal ſchon weiter fortgeſchritten iſt. 


Erſt wenn uns das deutlich geworden iſt, können wir die Tragweite 
der „kopernikaniſchen Tat“ des Kantiſchen Kritizismus ermeſſen. Dieſe 
Entdeckung des Kritizismus beſteht nicht in dem Nachweis, daß auch 
die Anſchauungsformen und Verſtandeskategorien nicht zum Ding an 
ſich, ſondern zur Erſcheinungswelt gehören. Dieſe Behauptung wäre 
nur eine phänomenaliſtiſche Variation des Realismus geweſen und 


hätte dem menſchlichen Denken keine neuen Grundlagen gegeben. 


Die Tat Kants beſteht vielmehr darin, daß er die ganze Auffaſſung 


des Verhältniſſes von Subjekt und Gegenſtand, die die Frageſtellung 


der Erkenntnistheorie aller Richtungen bisher beherrſcht hatte, auf- 
gehoben und eine andere an ihre Stelle geſetzt hat, durch die dann. 
alle Grundbegriffe der Erkenntnistheorie, wie Ich, Gegenſtand, Be⸗ 
wußtſein, Wirklichkeit, einen völlig veränderten Sinn bekommen haben. 
Das richtige Verſtändnis des kritiziſtiſchen Grundgedankens iſt auch 
heute noch die Streitfrage, um die ſich der Kampf der philoſophiſchen. 
Richtungen dreht. 

Um die Neuorientierung des Denkens zu verſtehen, die mit 
Kant begonnen hat, müſſen wir uns zunächſt deutlich machen, was 
der Kritizismus meint, wenn er vom erkennenden Subjekt redet. Von. 
da aus wird uns dann das neue Verhältnis verſtändlich werden, in. 
dem das Subjekt zum Gegenſtand der Erkenntnis ſteht. um den 
neuen Subjektsbegriff des Kritizismus zu erfaſſen, können wir zu⸗ 
nächſt den Anmarſchweg einſchlagen, auf dem H. Rickert in ſeinem 
Buch über den Gegenſtand der Erkenntnis ſeine Leſer an den ent⸗ 


1 


ade? Das krkenmenis theoretische Subjekt. 63 


ebenen Punkt heranführt 1. Er geht vom Subjektsbegriff des 
alltäglichen Lebens aus. Wenn ich im täglichen Leben von mir ſelber 

ſpreche im Anterſchied von andern Menſchen, wenn ich etwa ſage: 
„Ich bin ſelbſt auf die Poſt gegangen, ich habe nicht jemand anders 
hingeſchickt“, dann meine ich dieſen beſtimmten beſeelten menſchlichen 
Körper, der hier am Tiſch ſitzt oder im Garten arbeitet. Für dieſes 
»pſychophyſiſche Subjekt“ iſt dann die ganze Welt außerhalb meines 
Körpers das Objekt. Zum Subjekt aber gehört nicht nur mein ganzes 


Seelenleben, ſondern auch mein ganzer Körper. Nun kann ich aber 


von dieſem beſeelten Körper ein Glied ums andere „objektivieren“. 
Ich kann vielleicht zuerſt meine Beine, dann beide Arme, dann den 
Rumpf, zuletzt das Gehirn als Objekt anſehen, von dem ich mich 
als Subjekt unterſcheide. Ich kann mit dieſer Objektivierung ſolange 
fortfahren, bis ich auch das letzte Körperſtück, den letzten Gehirnteil 
aus dem Subjekt weggedacht habe, um ihn zum Objekt zu rechnen. 
Subjekt ijt dann nur noch das Ankörperliche, das „Seeliſche“ an mir. 
Die ganze übrige Welt mit Einſchluß des Körpers iſt Objekt ge— 
worden. Damit habe ich einen zweiten Subjektsbegriff erreicht, das 
„pſychiſche Subjekt“ als Grenzbegriff und Endglied einer Reihe, die 
dadurch gebildet werden kann, daß wir das pſychophyſiſche Subjekt 
durch allmähliche Verminderung ſeines Inhalts immer kleiner werden 
laſſen. Aber das iſt nur die Vorbereitung für den dritten, ent- 
ſcheidenden Schritt. Ich kann mit der Objektivierung noch weiter 
fortfahren. Ich brauche nur die Reihe noch weiter fortzuſetzen. Auch 
die Inhalte meines Seelenlebens, aus denen fic das „pſychiſche Sub⸗ 
jekt“ zuſammenſetzt, meine Empfindungen, Vorſtellungen, Gedanken- 
züge, meine Freuden und Schmerzen und Willensentſchlüſſe ſind mir 
ja gegenſtändlich gegeben. Ich bin mir ihrer bewußt. Sie ſind 
Objekte meiner Innenſchau und Selbſtbeobachtung. Wenn ich mir 
das klar mache, wandert alſo eines dieſer ſeeliſchen „Erlebniſſe“ 
ums andere aus dem Subjekt hinaus und in die Welt der Objekte 
hinüber. Führen wir die Reihe, die durch dieſe fortgeſetzte Sub— 
traktion entſteht, zu Ende, jo kommen wir zu einem zweiten Grenz— 
begriff. Wie am Ende der pſychophyſiſchen Subjektreihe das nicht 
mehr phyſiſche Subjekt ſteht, fo gelangen wir am Ende der pſychiſchen 
Subjektreihe zu einem nicht mehr pſychiſchen Subjekt. Das Gnd- 
glied der Reihe iſt ein Subjekt, das phyſiſch und pſychiſch inhaltlos 
geworden iſt, das aber trotzdem vorausgeſetzt werden muß, wenn 
der phyſiſche und pſychiſche Inhalt als Gegenſtand gegeben fein ſoll. 
Rickert nennt dieſes jedes körperlichen und ſeeliſchen Inhalts ent⸗ 
leerte Subjekt das „erkenntnistheoretiſche Subjekt“. Stehen wir einen 


1 H. Rickert: Der Gegenſtand der Erkenntnis. 4. und 5. Aufl. 1921. 
Seite 14ff. 
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Augenblick ſtill bei dieſem ſeltſamen Begriff, zu dem wir hier mit 


einer gewiſſen logiſchen Notwendigkeit geführt worden ſind! Wir 
haben alles Inhaltliche Stück für Stück ins Objekt abwandern laſſen, 
haben aber merkwürdigerweiſe, nachdem wir auf dieſe Weiſe auch 
den letzten Reſt von Inhalt hergegeben haben, nicht das reine Nichts 
in der Hand behalten, wie logiſch zu erwarten geweſen wäre. Es 
iſt vielmehr etwas übrig geblieben, ein Element, das jedem Verſuch 
widerſtand, es auszuſchalten, es wegzudenken, es abzuſtreifen, es zu 
„ſubtrahieren“ und ins objektive Gebiet abwandern zu laſſen, ein 
Element, das ſelber kein Inhalt iſt, weder ein körperlicher noch ein 
ſeeliſcher, und das doch immer dabei iſt, immer ſchon implicite mite 
gedacht wird, wenn irgendein Inhalt da iſt. Wen Rickerts Gedanken⸗ 
gang nicht überzeugt, wer alſo, wie z. B. Chriſtianſen Rickert ent⸗ 
gegengehalten hat, nach Weglaſſung aller Inhalte nur noch das reine 
Nichts in ſich zu entdecken vermag, den kann man natürlich auf 
logiſchem Wege nicht zur Anerkennung dieſes eigentümlichen Sach- 
verhalts zwingen. Denn ein Begriff, der durch Weglaſſung alles 
objektivierbaren Inhalts gewonnen iſt, läßt ſich nicht mehr definieren. 
Bei einem undefinierbaren Begriff läßt ſich aber niemals logiſch be⸗ 
weiſen, daß ihm etwas entſpricht, das jeder anerkennen muß. „Wäre 
ich ſelbſt als dieſes beſtimmte Individuum nicht zugleich Subjekt 
im erkenntnistheoretiſchen Sinn,“ ſagt Rickert 1, „oder könnte ich mich 
nicht begrifflich in Subjektform und Subjektinhalt zerlegen, ſo könnte 
ich auch nie wiſſen, was das Wort Subjekt eigentlich bedeutet, denn 
weiter definieren läßt ſich dieſer Begriff nicht.“ Wer alſo nicht von 
ſelbſt einſieht, daß er ein Subjekt im erkenntnistheoretiſchen Sinne 
iſt und dieſes geheimnisvolle unanſchauliche Element von ſeinem 
Subjektinhalt unterſcheiden kann, dem iſt nicht zu helfen. Man kann 
ihm nicht einmal durch eine Definition begreiflich machen, was ges 
meint iſt. Aber ſetzen wir einmal das erkenntnistheoretiſche Subjekt 
im Sinne Rickerts als zugegeben voraus. Was ergeben fic) daraus 
für Folgerungen? Wir ſind damit auf etwas geſtoßen, was nicht 
objektivierbar iſt. „Dies Subjekt iſt das einzige, das ſich niemals 
objektivieren läßt“ ?. Alles andere können wir uns als Gegenſtand 
gegenüberſtellen. Alles andere können wir anſchauen. Nur dies eine 
nicht. Dieſe Nichtobjektivierbarkeit hat aber ungeheure Konſequenzen. 
Drei dieſer Folgerungen drängen ſich ſofort auf. 1. „Das Nicht⸗ 
Objeftivierbare iſt weder räumlich noch zeitlich wirklich“ s. Denn 
Raum und Zeit ſind nur Formen der gegenſtändlichen Anſchauung. 
2. Das Nicht⸗Objektivierbare iſt nicht real, wenigſtens nicht real 
in dem Sinne, in dem wir das Wort in der Wiſſenſchaft immer ge⸗ 
brauchen. Nach Kant bedeutet ja Realität Aufgenommenſein in den 
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Kontext der Erfahrung. Nun kann aber nur etwas Gegenſtändliches 
eein Glied des Erfahrungszuſammenhangs ſein. Das Nichtgegenſtänd⸗ 
liche iſt alſo vom Standpunkt der Erfahrungswelt aus betrachtet irreal. 
Es hat nach Rickert weder immanente noch tranſzendente, d. h. meta⸗ 


pPhyſiſche Realität. 3. Vom Nicht⸗Objektivierbaren kann man nicht 


in der Mehrzahl ſprechen. Denn auch die Kategorie der Zahl iſt 
nur eine Form der gegenſtändlichen Welt. Nur objektivierbare In⸗ 


halte kann man zählen. Streng genommen kann man darum vom 


Nichtgegenſtändlichen auch nicht in der Einheit ſprechen. Denn auch 
damit wenden wir ja die Zahlreihe darauf an. Es liegt alſo jenſeits 
der Zählbarkeit, jenſeits des Unterſchieds von Einheit und Vielheit. 

Man könnte einwenden: Wird mir aber nicht oft genug mein 
eigenes Ich zum Objekt, z. B. dann, wenn ich mich im Geiſt in meine 
Kindheit zurückverſetze und mir mein Kindheits-Ich in der Erinnerung 
ſo lebhaft als möglich vor Augen ſtelle? Rickert antwortet darauf: 
Was mir hier als Gegenſtand vor die Seele tritt, das iſt eben gerade 
nicht mein Ich im erkenntnistheoretiſchen Sinn, ſondern nur mein 
pſhchiſches Subjekt, der Inhalt meines Seelenlebens in jener ver— 
gangenen Zeit. Dieſer kann natürlich jederzeit objektiviert werden. 
Aber wenn ich auch nicht mein eigenes erkennendes Ich objektivieren 
kann, iſt nicht mein geſamtes Ich Gegenſtand für ein anderes Ich, 
jo wie dieſes andere Ich Gegenſtand für mich ijt? Auch darauf 
würde Rickert antworten: Nur das ſeeliſche Subjekt des andern, 
ſein Seeleninhalt, ſeine Innenwelt kann Objekt für mich werden. 
Auf das erkenntnistheoretiſche Subjekt, an dem der andere teilhat, 
erſtreckt ſich dieſe Objektivierung niemals. Dieſes bleibt auch bei 
der Einfühlung in die Innenwelt des andern jeder Bergegenftand- 
lichung entzogen. Wir wollen, um jeder Verwechſlung vorzubeugen 
zwiſchen dem nichtobjektivierbaren erkenntnistheoretiſchen Subjekt und 
dem objektivierbaren ſeeliſchen und ſeeliſch-leiblichen Subjekt, von jetzt 
an die beiden letzteren immer nur „Subjekte“ nennen, die Bezeichnung 
„Ich“ aber dem erften nichtobjektivierbaren Subjekt vorbehalten. 
Während wir von „Subjekten“ ohne weiteres in der Mehrzahl ſprechen, 
kann das Wort Ich ſchon rein ſprachlich nicht in die Mehrzahl ge- 
ſetzt werden. Die Mehrzahl „wir“ iſt nicht vom Wort „Ich“ gebildet. 
Die Pluralbildung „die Iche“, „mehrere Iche“ ijt unmöglich. Das 
Och läßt ſich nicht in den Pluralis ſetzen. Es widerſtrebt der Zähl— 
barkeit. Auch die Wortverbindungen „das Ich“, „ein Ich“, die 
eine Vergegenſtändlichung ausdrücken würden, ſind ſprachwidrig. 
Wenn wir das Wort Ich ausſprechen, fühlen wir noch deutlich das 
nichtgegenſtändliche, unanſchauliche, unſagbare, überzeitliche Geheimnis. 

Nun erſt, nachdem wir das Ich in dieſem reinen Sinne des 
Worts von den andern Subjektbegriffen abgegrenzt haben, können 
wir von dem neuen Verhältnis ſprechen, in das unter dieſen Voraus- 
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ſetzungen Ich und Gegenſtand zueinander treten. Wenn das Ich 
ſich nie objektivieren läßt, wenn es alſo kein Element der gegenſtänd⸗ 
lichen Welt iſt, dann kann auch die Beziehung zwiſchen Ich und 
Gegenſtand keine gegenſtändliche Beziehung ſein. Wir können alſo 
auf dieſe Beziehung keines der Verhältniſſe anwenden, die zwiſchen 
Gegenſtänden der Erfahrungswelt beſtehen. Damit fällt alſo die 
Auffaſſung der Beziehung zwiſchen Ich und Gegenſtand dahin, von 
der der Realismus in allen ſeinen Abwandlungen ausgegangen iſt. 
Es kann kein Kauſalverhältnis zwiſchen Ich und Gegenſtand ſtatt⸗ 
finden. Der Gegenſtand kann nicht auf das Ich wirken, wie ein 
Körper, der Lichtſtrahlen auf eine photographiſche Platte wirft. Der 
Grundgedanke des Realismus beruht auf einer Verwechſlung zwiſchen 
dem nicht objektivierbaren Ich und dem „Subjekt“, das ein Element 
der Erfahrungswelt iſt. Der beſeelte menſchliche Körper, das „pſycho⸗ 
phyſiſche Subjekt“ ijt ein Glied des Kauſalzuſammenhangs. Für dieſes 
bleibt nach wie vor alles in Geltung, was die Phyſiologie feſtgeſtellt 
hat über die Einwirkung der Lichtſtrahlen auf die Retina, der Schall⸗ 
wellen auf das Gehörganglion, über die Weiterleitung der ſenſiblen 
Reizung zur Großhirnrinde, und die Auslöſung der motoriſchen 
Reizung, die eine Muskelkontraktion herbeiführt. Aber bei dieſer 
ganzen phyſiologiſchen Feſtſtellung iſt überhaupt nicht vom Ich die 
Rede, ſondern immer nur von einem Teil der gegenſtändlichen Welt, 
die dem Ich gegenüberſteht. Auch das Verhältnis zwiſchen Urbild 
und Abbild kann nach wie vor auf Beziehungen zwiſchen Elementen 
der gegenſtändlichen Welt angewandt werden. Das „ſeeliſche“ Gre 
innerungsbild eines körperlichen Gegenſtandes, z. B. das Bild, das 
von einer Stadt, in der ich lange gewohnt habe, in meinem Ge⸗ 
dächtnis fortlebt, verhält ſich zu dieſer Stadt ſelbſt wie das Abbild 
zum Urbild. Aber das Erinnerungsbild, das als Gegenſtand des 
„inneren Sinnes“ in der „ſeeliſchen Innenwelt“ fortlebt, iſt genau in 
derſelben Weiſe Gegenſtand des Ich, wie die Stadt ſelbſt, die als 
Teil der „Außenwelt“, d. h. als Raumgebildbe in den Kontext der 
räumlich geordneten Erfahrungswelt hineingehört. „Seeliſches“ und 
„Körperliches“, „Innenwelt“ und „Außenwelt“ find nur verſchiedene 
Provinzen einer und derſelben Gegenſtandswelt, dem das nichtgegen⸗ 
ſtändliche Ich gegenüberſteht. Es ſind verſchiedene Akte eines und 
desſelben Schauſpiels, die das Ich, der unſichtbare Zuſchauer, der 
im verdunkelten Zuſchauerraum ſitzt, an ſich vorüberziehen läßt. 
Aber nicht nur das Kauſalverhältnis und das Verhältnis zwiſchen 
Abbild und Original dürfen nicht auf die Urbeziehung zwiſchen Ich 
und Gegenſtand angewandt werden. Wir können dieſe Beziehung 
überhaupt in keiner gegenſtändlichen Kategorie ausdrücken. Denn 
dieſe Urbegiehung geht ja allen Beziehungen und Verhältniſſen der 
Erfahrungswelt, an denen wir ſie veranſchaulichen möchten, logiſch 
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(nicht zeitlich) voran. Sie muß immer ſchon vorausgeſetzt werden, 
wenn wir irgend einen gegenſtändlichen Zuſammenhang denken wollen. 
Da die Urbeziehung nichts mit einem urſächlichen Verhältnis zu tun 
hat, ſo dürfen wir alſo auch nicht ſagen: Das Ich ſetzt den Gegen— 
ſtand; es ſetzt das Nicht⸗Ich aus ſich heraus, wie die Spinne ihr 
Netz; das Ich ſchafft die Welt, wie der Maler ſein Kunſtwerk, wirft 
ſie an die leere Wand, wie ein kinematographiſcher Apparat ſeine 
Bilder, ſo daß die unlösbare Frage entſteht: Wie können wir die 
Welt aus uns heraus produziert haben? Wir haben doch den Ein— 
druck, daß fie ſich uns aufdrängt. Ebenſo falſch iſt aber die um— 
gekehrte Anwendung des Kauſalverhältniſſes, der Satz: Die gegen- 
ſtändliche Welt bringt das Ich hervor, das Ich iſt ein Produkt der 
Welt, es flammt in einem gewiſſen Stadium der Weltentwicklung 
auf, wenn die nötigen Bedingungen dafür vorhanden ſind, ſo daß 
die andere unlösbare Frage entſteht: Wie kann aus der Materie 
ein Ich entſtehen? Sowohl die idealiſtiſche Erklärung der Wirklich- 
keit aus dem Ich, wie die materialiſtiſche Ableitung des Ich aus 
der Materie iſt ausgeſchloſſen, wenn das Kauſalverhältnis überhaupt 
nicht auf die Ich⸗Gegenſtand-Beziehung angewandt werden darf. Auch 
aller räumlichen und zeitlichen Bilder müſſen wir uns entſchlagen, 
wenn wir dieſe Urbeziehung faſſen wollen. Das Ich iſt nicht außer— 
halb des Gegenſtandes, es ſteht nicht neben ihm, wie der Wacht⸗ 
poſten vor dem Tor, es ſchwebt nicht über ihm, wie die Sonne über 
einer Landſchaft. Es iſt aber auch nicht in ihm, wie der Haus⸗ 
bewohner im Haus, ſo daß man ſagen könnte: Das All iſt vom Ich 
beſeelt. Wir können auch kein Zeitverhältnis auf dieſe Urbeziehung 
anwenden und ſagen: Erſt war die gegenſtändliche Welt da, dann 
kam das Ich hinzu, wie ein Mieter, der in das vorher fertiggeſtellte 
Haus einzieht, nachher wird das Ich wieder ausziehen, und das 
Haus wird wieder leer ſtehen. Alle derartigen Ausſagen ſcheiden als 
mythologiſch aus, wenn wir den Satz Rickerts verſtanden haben: 
„Das Och iſt das einzige, das ſich niemals objektivieren läßt.“ Das 
Verhältnis zwiſchen Ich und Gegenſtand darf darum mit nichts 
Gegenſtändlichem verglichen werden. Wo wir das tun, müſſen wir 
uns der Bildlichkeit des Vergleichs bewußt ſein. Jenes Verhältnis 
darf durch keine gegenſtändliche Beziehung definierbar ſein. Es muß 
ſchlechterdings einzigartig ſein. 

Damit haben wir auch die Beziehung zwiſchen Ich und Gegen— 
ſtand von allen mythologiſchen Elementen gereinigt, wie wir vorher 
den Sch-Begriff ſelbſt von allen Verwechſlungen mit gegenftand- 
lichen Dingen gereinigt haben. Erſt wenn beides geſchehen iſt, kann 
der Grundgedanke des Kritizismus ausgeſprochen werden, ohne daß 
dieſer von vornherein mißverſtanden wird. Der Grundſatz des Kriti— 
zismus, von dem aus die ganze Philoſophie des kritiſchen Idealis— 
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mus erſt verſtändlich wird, lautet: Alles Gegebene, mag es nun 


wirklich oder vorgeſtellt oder gedacht fein, iſt immer nur als Gegen- 


ſtand des nicht⸗objektivierbaren Ich gegeben. Es gibt nichts Wirk⸗ 


liches oder Vorgeſtelltes oder Gedachtes, bei dem das Ich nicht 
immer ſchon vorausgeſetzt oder mitgedacht iſt. Die Urbeziehung 
zwiſchen Ich und Gegenſtand iſt die Grundform alles Gegebenen. 


Wir können alſo zwar auf dem Wege der Verneinung den Gee 


danken faſſen: Es könnte etwas geben, was außerhalb dieſer Ur⸗ 
beziehung läge, eine Gegebenheit, die eine völlig andere Grundform 
hätte. Wir können ſomit durch logiſche Negation den Grenzbegriff 


des fog. „Ding an ſich“ bilden, d. h. eines x, das außerhalb Der Bee 


ziehung zwiſchen Ich und Gegenſtand läge, das alſo eine Form 
hätte, unter der wir uns nichts vorſtellen und denken können. Aber 
auf dieſes x können wir nicht nur keine Anſchauungsform und Ver⸗ 
ſtandeskategorie übertragen, wir können auch den Begriff der Wirk⸗ 
lichkeit im gegenſtändlichen Sinne nicht darauf anwenden. Wir 
können alſo weder ſagen: es iſt, noch: es iſt nicht. Wir können auch 
nicht die Frage offen laſſen und ſagen: Ich weiß nicht, ob es iſt 
oder nicht iſt. Denn der ganze Begriff der Realität, den wir in 
dieſen Sätzen anwenden, iſt eine Kategorie der gegenſtändlichen Welt. 
Wir haben, wenn wir von Sein oder Nichtſein ſprechen, immer ſchon 


das Ich mitgedacht, welches das Seinsurteil über den Gegenſtand 


ſpricht. Ich und wirklicher Gegenſtand und ebenſo Ich und nicht⸗ 


wirklicher Gegenftand find alſo durch eine unzerreißbare Kette mit⸗ 
einander verbunden. Nur wenn das eine da iſt, iſt auch das andere 
da. Iſt das Ich weggelaſſen, jo find damit nicht nur alle Bore 
ſtellungen und Gedanken, ſondern auch alle e und Nicht⸗ 
wirklichkeiten aufgehoben. 


Der Sinn dieſes kritiziſtiſchen Srundſatzes kann nach der Reini- 
gung des Ichbegriffs, die wir im Anſchluß an Rickert vorgenommen 
haben, nicht mehr mißverſtanden werden. Die Wahrheit dieſes Grund- 
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ſatzes iſt die Streitfrage, an der ſich die Geiſter ſcheiden. Hier trennen 


ſich die Realiſten von den Zdealiſten. Kann dieſer alte Streit auf 
logiſchem Wege zum Austrag gebracht werden? Kann ein Realift, 
der jenen Grundſatz nicht zugibt, auf logiſchem Wege dazu ge- 
zwungen werden? Eine einfache Aberlegung zeigt, warum das nicht 
möglich iſt. 

Die beiden Streitenden ſind zunächſt über zwei Tatſachen mit⸗ 
einander einig. 1. Das Ich läßt ſich von der Wirklichkeit, die ihm 
als Gegenſtand gegenüberſteht, unterſcheiden. Sonſt könnte man ja 
Ich und Oegenſtand nicht mit zwei verſchiedenen Worten bezeichnen. 


* 


die Anentrinnbarkeit des Ich. 69 


4 Diefe eigen pee man zwei verſchiedene Dinge meint. 2. Dennoch 
können wir uns keinen Gegenſtand vorſtellen, ohne daß wir dabei 
insgeheim ein zuſchauendes Ich mitdenken. Machen wir uns dieſe 

5 Weite Tatſache noch etwas deutlicher. 

a Was uns auch immer gegeben iſt, mag es eine Wirklichkeit fein 
wie der Garten, der vor unſern Fenſtern blüht, oder ein Traum, in 

pe dem wir auf Flügeln über Häuſer ſchwebten, oder eine Erinnerung, in 

der uns ein Reiſeerlebnis wieder lebendig wird, oder ein Gedanke, 
wie wir ihn jetzt eben denken, was es auch ſei, immer iſt das dabei, 
was wir unſer Ich oder das Subjekt unſeres Bewußtſeins nennen. 

Es iſt immer als Zuſchauer dabei. Und die verſchiedenartigen Dinge, 

die gegeben ſind, Wirklichkeiten, Träume, Erinnerungen, Gedanken, 
ſind die Theaterſtücke, die vor den Augen dieſes Zuſchauers über die 
Bühne gehen. Wir können dieſen Zuſchauer zeitweiſe vergeſſen, der 
Zuſchauerraum kann verdunkelt werden, daß es ſo ausſieht, als wäre 
nur das Schauſpiel auf der Bühne da, das alle Sinne und Gedanken 
gejangennimmt. And dieſes ſelbſtvergeſſene Schauen iſt der normale 

Zuſtand. Aber ſobald die Reflexion fic) meldet und die Frage in 

den dunklen Zuſchauerraum hineinruft: Wo biſt du? Wo iſt das 

zuſchauende Subjekt? — und wir haben leider keine Wittel, um 
dieſer Frage vorzubeugen —, ſo muß der Zuſchauer eingeſtehen, daß 
er da iſt, und es iſt, als flammten hundert elektriſche Lichter im 
Zuſchauerraum auf, die alles erhellen und den ſchönen Schein zer— 
ſtören, als wäre nur das Bühnenbild da. Mit dem Bewußtſein um 
das Daſein unſeres eigenen Ich iſt es alſo, wie es im wachen Leben 
mit dem Bewußtſein um das Daſein unſeres eigenen Kopfes iſt. Wir 
können völlig vergeſſen, daß wir einen Kopf haben. Während wir 
abends in einem Gewirr von Menſchen und Wagen an erleuchteten 
Schaufenſtern vorbei eilen, iſt unſere Reflexion durch die Dinge 
um uns her ſo abſorbiert, daß wir uns unſeres Kopfes nicht mehr 
bewußt find, bis wir durch irgendeinen Umſtand, etwa durch An— 
rennen an einen Laternenpfahl, unſanft an die Exiſtenz unſeres Kopfes 
erinnert werden. Dennoch iſt er immer da. Wir mögen hinfliehen, 
wohin wir wollen, und laufen, ſo ſchnell wir können, um ihm zu 
entgehen. Unſer Kopf läuft immer mit. Beim Kopf iſt das aller- 
dings nur innerhalb des wachen Empfindungslebens der Fall. Es 
iſt wenigſtens denkbar, daß wir uns im Traum oder in einer Phan— 
taſiewelt, in die wir uns hineindenken, als ätheriſche Weſen fühlen, 
die von der Laſt des menſchlichen Körpers frei ſind. Aber auch beim 
Flug ins fernſte Traumland und Wolkenkuckucksheim, wo wir Körper 
und Erdenſchwere weit hinter uns laſſen, bleibt ein Verfolger immer 
auf unſern Ferſen, das iſt unſer Ich, dieſes zuſchauende Subjekt 
aller Schauſpiele. Zwei Dinge ſind alſo, ſo ſcheint es, wie durch ein 
unlösbares Band, eine eiſerne Kette, auf ewig aneinander geſchmiedet, 
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Subjekt und Gegenſtand. Allgemeiner ausgedrückt: Wenn irgend⸗ 
ein Gegenſtand da iſt, irgend etwas Gegebenes, es ſei, was es ſei, 
ſo muß auch irgendein zuſchauendes Ich da ſein, für das es 
Gegenſtand iſt. Ich ſage: irgendein zuſchauendes Ich. Denn wir 
wollen es in dieſem Zuſammenhang noch offen laſſen, ob es immer 
dasſelbe Ich ſein muß, oder ob das Ich wechſeln kann. Wir wollen 
annehmen, daß es nicht immer dasſelbe Ich zu ſein braucht. 

Aber bleibt denn nicht, ſo fragen wir zuerſt, das Zimmer, das 
ich verlaſſe, eine Wirklichkeit, auch wenn ich hinausgegangen bin 
und wenn weder ich noch ein anderes zuſchauendes Subjekt mehr 
darin iſt, das es zum Gegenſtand haben könnte? Selbſtverſtändlich 


kann ich mir denken, daß kein Menſch mehr im Zimmer iſt und dieſes 


doch noch in vollem Umfange exiſtiert. Trotzdem habe ich, ſobald 
ich an die Exiſtenz des menſchenleeren Zimmers denke, insgeheim, ich 


mag wollen oder nicht, ein zuſchauendes Ich vorausgeſetzt, das 


— — 


die Farben und Linien der Tiſche und Stühle ſieht. Ich reflektiere 
zwar auf dieſen latenten Zuſchauer nicht, wenn ich vom Zimmer 
ſpreche, wie es an ſich, objektiv, unabhängig von einem auffaſſenden 
Subjekt iſt. Aber das ijt nur eine künſtliche Verdunklung des Bue 
ſchauerraums. Sobald die Reflexion die Frage nach dem Subjekt 
aufwirft, wird der verſteckte Zuſchauer ans Licht gezogen. 8 

Aber die Welt war doch vorhanden nicht nur, ehe ich war, ſondern 
ehe Lebeweſen waren, ehe Bewußtſein war, und fie wird noch bore 
handen ſein, wenn ich nicht mehr bin, wenn das Bewußtſein wieder 
erloſchen iſt. Menſchen, Lebeweſen kann ich mir allerdings aus der 
Welt wegdenken. Ich kann mir auch den glühenden Erdball vor dem 
Erwachen des Lebens und den berſtenden Eispanzer der erſtorbenen 
Erde denken, ohne daß ich mir dabei einen Zeugen vorſtelle, der 
das Schauſpiel von einem Obſervatorium aus beobachtet. Aber wenn 
ich den Zeugen auch aus meiner Vorſtellung ausſchalte, ſo kann ich 
ihn darum doch nicht wegdenken. Ich kann weder das bläulich-weiße 
Glutmeer der Urzeit, noch die grünlichen Gletſcherſpalten der End— 
zeit denken, ohne daß ich ſie, wenn auch in noch ſo abgeblaßten 
Farben und verſchwommenen Linien im Geiſte vor mir ſehe, ohne 
daß ich alſo einen ſehenden Geiſt als latenten Zuſchauer hinzudenke. 
Denn Farben und Linien ſchließen ſchon die ganze Perſpektive in 
ſich, ſie ſetzen aber zugleich den ſehenden Punkt voraus, der die per⸗ 
ſpektiviſchen Linien ausſtraht. 

Aber dieſen Tatbeſtand unſerer Welterfahrung ſind wir mit 
dem Realiſten einig. Wir geben beide zu: Ich und Gegenſtand 
laſſen ſich zwar voneinander unterſcheiden. Aber niemand kann ſich 
irgendeinen Gegenſtand vorſtellen, ohne daß er den verborgenen Bue 
ſchauer mitdenkt, ſobald die Reflexion darauf gelenkt wird. Aber die 
Deutung dieſes Tatbeſtandes iſt es, die den Realiſten vom Zdealiſten 
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ſcheidet. Warum ſind hier zwei verſchiedene Deutungen möglich? 


Die Anterſcheidung zwiſchen Ich und Gegenſtand kann auf zwei 


verſchiedene Arten aufgefaßt werden, weil es zwei verſchiedene Arten 
von Anterſcheidung gibt, abſtrakte Unterſcheidung und konkrete Son— 
derung, und je nachdem wir den Anterſchied zwiſchen Subjekt und 


Objekt in der einen oder andern Weiſe auffaſſen, erhält auch das 


Mitgedachtwerden des unſichtbaren Zuſchauers einen ganz verſchie— 
denen Sinn. Wir wollen uns das noch etwas näher verdeutlichen. 
Zunächſt die beiden Arten der Anterſcheidung. Wenn wir zwiſchen 


dem Zimmer und dem Ofen, der es heizt, dem Berg und dem 


Ausſichtsturm, der darauf ſteht, unterſcheiden, ſo können die beiden 
Dinge, die wir dabei gegeneinander abgrenzen, beiſammen ſein, wir 
können ſie aber auch in Gedanken auseinandernehmen und geſondert 
vorſtellen. , 

Zimmer und Berg können vollſtändig gedacht werden, ſelbſt wenn 
die Vorſtellung des Ofens und des Ausſichtsturms gar nicht im 
Bewußtſein vorhanden iſt. Von dieſem Verhältnis, das wir das 
Verhältnis der konkreten Scheidbarkeit nennen können, unter- 
ſcheidet ſich offenbar das andere Verhältnis, das wir als das Ver— 
hältnis der abſtrakten Unterſcheid barkeit bezeichnen wollen. 


Beiſpiele für das letztere find die Anterſcheidung zwiſchen der Farbe 


und Form einer Figur, zwiſchen Größe und Geſtalt einer Figur, 
zwiſchen Länge und Richtung einer Linie, zwiſchen Stärke und Höhe 
eines Tons. Bei dieſen Verhältniſſen kann zwar von einem Glied 
der Beziehung „abgeſehen“ werden. Wir können nur auf die Figur 
einer Kreisfläche reflektieren und von der Farbe abſehen, oder nur 
auf die Richtung einer Linie und von der Länge abſehen uſw. 
Dies iſt um ſo leichter, als die Glieder des Verhältniſſes, wie 
man ſich wiſſenſchaftlich ausdrückt, unabhängig voneinander variiert 
werden können. Das heißt: Dieſelbe rote Farbe kann an verſchiedenen 
Figuren, Kreisflächen, Quadratflächen uſw. auftreten. Umgekehrt kann 
dieſelbe Figur verſchiedene Farben haben. Derſelbe Ton c kann in 
verſchiedener Tonſtärke erklingen. Umgekehrt können in derſelben Tone 
ſtärke ganze Oktaven durchgeſpielt werden, uſw. Dennoch kann ein 
Glied dieſes Verhältniſſes nicht vollſtändig gedacht werden, ohne 


daß das andere Glied mitgedacht wird. Keine Figur kann vorgeſtellt 


werden, ohne daß ſie in irgendeiner Größe vorgeſtellt wird, keine 
Länge einer Linie ohne eine beſtimmte Richtung und Geſtalt der 
Linie (Gerade, Kreislinie oder eine andere Kurve), keine Tonhöhe 
ohne irgendeine beſtimmte Stärke und umgekehrt. 

Wie es dieſe beiden Arten von Anterſcheidung gibt, konkrete 
Sonderung und abſtrakte Unterſcheidung, fo kann das Verhältnis von 
Och und Gegenſtand auf doppelte Weiſe gedeutet werden, und je 


nachdem erhält dann das Verbundenſein beider im Erfahrungs⸗ 
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erlebnis einen verſchiedenen Sinn. Für den Realiſten iſt die unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Ich und Erkenntnisgegenſtand eine konkrete Sonde⸗ 
rung. Der Gegenſtand kann gedacht werden, ohne daß das Ich mit⸗ 
gedacht wird. Wenn trotzdem, ſobald die Aufmerkſamkeit darauf ge⸗ 
lenkt wird, das Daſein des verborgenen Zuſchauers zum Bewußtſein 
kommt, fo iſt das nicht ein notwendiges Mit gedacht werdenmüſſen, 
ſondern nur ein Mitvorgeſtelltwerden, das ſeinen Grund in 
der zufälligen menſchlichen Konſtitution haben mag, das aber nicht 
im Weſen der Sache begründet iſt 1. Für den Kritiziſten dagegen iſt 
die Anterſcheidung zwiſchen Ich und Gegenſtand keine konkrete Sonde⸗ 
rung, wie zwiſchen Ofen und Zimmer, Ausſichtsturm und Berg, 
ſondern eine abſtrakte Anterſcheidung, wie zwiſchen Farbe und Figur 
einer Kreisfläche, Länge und Richtung einer Linie, Stärke und Höhe 


eines Tons. Die Nötigung, den Zuſchauer mitzudenken, ſobald die 


Aufmerkſamkeit auf ihn gelenkt wird, iſt alſo nicht etwa bloß ein 
pſychologiſcher Zwang. Es iſt auch nicht bloß die Gewohnheit, ſich 
in Fällen beſonders lebendiger Anſchauung ſich ſelbſt als betrachten 
des Subjekt mitvorzuſtellen. Nein es iſt die Notwendigkeit, ein Ele⸗ 
ment mitzudenken, von dem man zwar durch eine Abſtraktion ab⸗ 
ſehen kann, ohne das aber der Inhalt, um den es ſich handelt, nicht 
vollſtändig gedacht iſt. Dieſes Element iſt immer in derſelben Weiſe 
ſtillſchweigend vorausgeſetzt, ob wir es mit einer „anſchaulichen Bore 
ſtellung“ oder mit einem „unanſchaulich gedachten Gegenſtand“ zu tun 
haben. Natürlich können wir durch Abſtraktion vom Zuſchauer Bee 
griffe von Gegenſtänden wie Baum, Wieſe bilden, in denen die Bee 
ziehung zum Subjekt nicht als Merkmal mitgeſetzt iſt, genau wie 
wir den Begriff der Länge einer Linie oder den Begriff der Ton⸗ 
höhe bilden können, ohne die übrigen Weſensmerkmale einer Linie 


1 So ſagt Auguſt Meſſer in ſeiner wertvollen Kritik dieſer Schrift in 
den Preußiſchen Jahrbüchern, Bd. 181 (1920), S. 153: „Durchaus nicht 
anzuerkennen vermag ich Heims Behauptung, daß man zu jedem Gegen⸗ 
ſtand einen „Zuſchauer“ hinzudenken müſſe. Er verfällt in dieſe Meinung, 
weil er nicht ausreichend ſcheidet zwiſchen „anſchaulich vorſtellen“ und „un⸗ 
anſchaulich denken“. Für anſchauliche Vorſtellungen mag in der Regel 
gelten, daß ſie irgendwie von einem beſtimmten Punkt her ihren Gegenſtand 
darſtellen und inſofern „einen Zuſchauer“ vorausſetzen, für unanſchaulich 
gedachte Gegenſtände gilt dies nicht. In einem Gegenſtand, den ich als 
Baum oder Wieſe denke, liegt gar nichts von Beziehung auf einen Zu⸗ 
ſchauer oder auch nur auf ein Subjekt. . .. Jedenfalls kann ich einen 
Gegenſtand denken, ohne die Beziehung auf ein Ich mitzudenken. Dies ge⸗ 
ſchieht, wenn ich etwas als „Ding an ſich“ oder als „Wirklichkeit“ („Re⸗ 
alität“) denke. Iſt aber in einem Gegenſtand ein Merkmal (oder eine Be⸗ 
ziehung) nicht mitgeſetzt, ſo entſteht auch kein Selbſtwiderſpruch, wenn man 
dies Merkmal (dieſe Beziehung) in Abrede ſtellt. Der Gedanke einer Wirk⸗ 
lichkeit, die niemand denkt, iſt alſo kein Widerſpruch in ſich.“ 
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e poke Tons mitzuſetzen. 5 entſteht darum kein Selbſtwiderſpruch, 


wenn wir den Begriff der Länge unter Weglaſſung der Richtung oder 
den der Tonhöhe unter Weglaſſung der Tonſtärke formulieren. Aber 
wir widerſprechen uns ſelbſt, ſobald wir behaupten, wir könnten eine 
Linie denken, die bloß Länge und keine Richtung hat, oder einen 
Ton, der bloß Höhe, aber keine Stärke hat. Ebenſo wäre es ein 
Selbſtwiderſpruch zu ſagen, wir könnten irgendeinen anſchaulichen oder 


3 : gedachten Gegenſtand vollſtändig denken, ohne das erkennende Sd) 
dabei vorauszuſetzen. 


Der ganze Gegenſatz zwiſchen dem Realiften und dem Kritiziſten, 
die entgegengeſetzte Deutung, die derſelbe Tatbeſtand bei beiden 
erfährt, läßt fic) alſo darauf zurückführen, daß die Unterſcheidung 
zwiſchen Ich und Gegenſtand vom einen als Sonderung, vom andern 


als abſtrakte Anterſcheidung aufgefaßt wird. Läßt ſich der Streit 


zwiſchen dieſen beiden Auffaſſungen auf logiſchem Wege entſcheiden? 
Dies wäre möglich, wenn die Elemente, um deren Anterſcheidung es 
ſich handelt, logiſch definierbar wären, wie z. B. Länge und Richtung 
einer Linie, Seiten und Winkel eines Dreiecks. Bei definierbaren 
Größen wie Linie oder Dreieck können wir aus ihrem Begriff ab— 
leiten, welche Merkmale mitgedacht werden müſſen, wenn wir den 
Begriff vollſtändig denken wollen. Wer behauptet, er könne ein 
Dreieck denken, das bloß Seiten aber keine Winkel habe, der kann 
widerlegt werden, indem der geometriſche Begriff des Dreiecks ent- 
faltet wird. So einfach liegt die Sache aber bei der Urbeziehung 
zwiſchen Ich und Gegenſtand nicht. Denn das Ich, das eine Glied 
dieſer Urbeziehung, kann ja nicht definiert werden, da es nicht gegen- 
ſtändlich iſt. Es iſt darum ein für allemal unmöglich, durch Definition 
der beiden Glieder zu entſcheiden, ob ſie ſich ſondern laſſen oder ob 
ſie nur durch Abſtraktion unterſchieden werden können. Wir können 
einander alſo in dieſer entſcheidenden Frage der Philoſophie nicht 


mehr logiſch überführen. Wer behauptet, er könne einen Baum oder 


eine Wieſe oder ein gleichſchenkliges Dreieck denken, ohne ſofort, 
wenn er darauf aufmerkſam gemacht wird, des erkennenden Ich bee 
wußt zu werden, ohne das dieſe Bilder und Figuren gar nicht da 
wären, den können wir nicht zwingen, das einzuſehen. Wer es aber 


einmal eingeſehen hat, der kann natürlich ebenſowenig durch realiſtiſche 


Einwände logiſch widerlegt oder erſchüttert werden. Die Grundtheſe 
des Kritizismus hat für ihn die Gewißheit eines Axioms, das un⸗ 
beweisbar iſt, aber auch keines Beweiſes bedarf, weil es von ſelbſt 
einleuchtet. 


Drittes Kapitel. 


Der Schritt vom Kritizismus 
zur Denkmöglichkeit des Glaubens. 


I. Die Entdeckung des Nichtgegenſtändlichen. 


10. Die drei Wege zur Erfaſſung des Nichtobjektivierbaren. 


Wir haben im bisherigen unſere Unterſuchung bis zu dem Punkt 
geführt, den die Erkenntnistheorie auf dem Boden des Kritizismus 
erreicht hat. Der Ertrag des Kritizismus für den Nachweis der 
Denkmöglichkeit des Glaubens liegt in der Entdeckung des nichtgegen⸗ 
ſtändlichen Ich. Dieſe Entdeckung hat zwar nicht den Charakter eines 
logiſch beweisbaren Satzes, zu deſſen Anerkennung jeder denkende 
Menſch gezwungen werden kann. Wer aber einmal den Sinn des kriti⸗ 


ziſtiſchen Grundſatzes verſtanden hat, dem leuchtet es mit der Gewiß⸗ 


heit eines mathematiſchen Grundſatzes ein: Die ganze gegenſtändliche 
Welt iſt nur möglich unter der Vorausſetzung eines Nichtobjektivier⸗ 
baren, das außerhalb der Anſchauungsformen und Denkkategorien 
der gegenſtändlichen Welt ſteht. Damit haben wir einen Punkt gee 
funden, von dem aus wenigſtens einmal die Möglichkeit entſteht, 
den ganzen, im erſten Kapitel geführten Nachweis, daß Gewißheit 
um einen nicht unmittelbar gegebenen Tatbeſtand ausgeſchloſſen ſei, 
aus den Angeln zu heben. Denn der Beweis für die Ungewifbeit 
der Vertrauensurteile ging ja immer von der Vorausſetzung aus: 
Das Ich, das Gewißheit um Dinge in Anſpruch nimmt, die es 
niemals unmittelbar feſtſtellen kann, iſt ein räumlich und zeitlich be⸗ 
ſchränktes Subjekt. Dieſes Subjekt kann niemals über ſeine Grenzen 
hinausblicken und Tatbeſtände unmittelbar erfaſſen, die über einen 
gewiſſen räumlich und zeitlich begrenzten Geſichtskreis hinausliegen. 
Wo ein derartiger Anſpruch auftritt, wo etwa ein Prophet Gewiß⸗ 
heit um weltumſpannende Tatbeſtände in Anſpruch nimmt, lohnt 
es ſich überhaupt nicht, das Recht ſeiner Ausſagen zu prüfen. Es 
ſteht von vornherein feſt, daß er in einer Selbſttäuſchung befangen 
iſt. Der Bau dieſes ſcheinbar zwingenden Gedankengangs iſt jetzt 
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wenigſtens grundſätzlich gebrochen. Denn nun hat es ſich ja gezeigt, 
daß hinter jedem Element der gegenſtändlichen Welt ein Ich ſteht, 
das jeder Schranke der Gegenſtändlichkeit entrückt iſt. Auch der Einzel⸗ 
menſch mit ſeinem beſchränkten Horizont iſt ein Element der gegen⸗ 
ſtändlichen Welt. Sowohl das „ſeeliſch-körperliche Subjekt“ wie das 
»ſeeliſche Subjekt“ ſetzt darum das nichtgegenſtändliche Ich voraus, 
deſſen Gegenſtand es iſt. Das begrenzte Subjekt ſteht in Beziehung 
zu einem Ich, das außerhalb der Schranken der Gegenſtändlichkeit 
ſteht. Damit kommt eine neue Möglichkeit in Sicht. Es zeigt ſich 
ein Ausweg aus dem Engpaß, in den wir geraten ſind. Dem be— 
grenzten Subjekt könnte ſich trotz ſeiner Schranke ein unbegrenzter 
Horizont auftun. Es könnte teilbekommen an einer Weſensſchau, die 
dem nichtobjektivierbaren Ich vermöge der Unbegrenztheit ſeines Ge— 
ſichtskreiſes unmittelbar offen ſtände. Damit wäre die Gewißheits⸗ 
regel für die Feſtſtellung von Tatbeſtänden, die wir im erſten 
Kapitel formuliert haben, nicht übertreten. Denn für ein Ich, das 
außerhalb der raumzeitlichen Grenzen ſtände, könnte ja möglicherweiſe 
das Ganze der Wirklichkeit ein „unmittelbar“ Zugängliches, ein „mir 
jetzt Gegebenes“ ſein. ; 

Doch dieſe letzte Konſequenz iſt vorläufig nur eine Möglichkeit. 
Wir find noch weit von dieſem Ausgang des Labhyrinths entfernt, 
in das wir uns verirrt haben. Aber wir haben einen Ariadnefaden 
gefunden, den wir feſthalten müſſen, um an der Hand desſelben 
Schritt für Schritt weiterzugehen, indem wir vorſichtig einen Satz 
aus dem andern folgern. 

Die bisherige Philoſophie iſt, ſobald ſie bis zur Entdeckung des 
Nichtgegenſtändlichen vorgedrungen war, an einen toten Punkt ge- 
kommen. Sie befand ſich an einer Grenze, die fie nicht mehr über— 
ſchreiten wollte. Es gab für fie, als fie dieſe Grenze des gegen 
ſtändlichen Denkens erreicht hatte, nur zwei Möglichkeiten, Stillſtand 
oder Rückkehr. Sie konnte nur entweder ſtillſtehen, d. h. ſich auf 
negative Ausſagen über das Nichtobjektivierbare beſchränken, oder 


zurückkehren, d. h. das Nichtgegenſtändliche doch wieder bergegen- 


ſtändlichen. Als Kant „die ſynthetiſche Einheit der Apperzeption“ 
entdeckt hatte als „den höchſten Punkt, an den man allen Ver— 
ſtandesgebrauch, ſelbſt die ganze Logik und nach ihr die Tranſzen⸗ 
dental⸗Philoſophie heften muß“, als die „tranſzendentale Einheit“, 

„durch welche alles in einer Anſchauung gegebene Mannig⸗ 
faltige in einem Begriff vom Objekt vereinigt wird“ !, da ſetzte 
er zwar alle Kategorien des Verſtandes zu dieſem höchſten, nicht mehr 
objektivierbaren Punkt in Beziehung. Dieſer unanſchaubare Punkt iſt 
der Nagel, an dem er das ganze Syſtem der Verſtandesbegriffe und 


1 Kants Kr. d. reinen Vernunft, Hendelſche Ausg. S. 142 und S. 146. 
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Verſtandesurteile aufgehängt hat. Er zeigte, daß es nur durch die A 


Syntheſis, die von dieſem Punkt aus ſtattfindet, „möglich iſt, etwas als 


einen Gegenſtand zu erkennen. Aber er verzichtete darauf, dem Weſen 


dieſes nicht mehr objektivierbaren Punktes näher nachzugehen. Er 
bleibt hier bei negativen Ausſagen ſtehen. Auch nach Rickert iſt 
alles Urteilen, alles Erfaſſen des „urteilsjenſeitigen Sollens“, der 
„zeitloſen Geltungen“ ein Akt des erkenntnistheoretiſchen Subjekts, 
des „Bewußtſeins überhaupt“, das er als Grenzbegriff des „Des⸗ 
objektivierungsprozeſſes“ erreicht hat. Aber dieſer Grenzbegriff ſelbſt 
wird nur noch rein formal und negativ beſtimmt. „Das Bewußtſein 
überhaupt iſt das Subjekt, das bleibt, wenn wir das reale Ich in 
ſeiner Totalität als Objekt denken. Dann erhalten wir die bloße 
Form des erkennenden Ich ohne jeden individuellen Inhalt und da⸗ 
mit ein unwirkliches Subjekt, denn alle realen Subjekte ſind Indi⸗ 
viduen“ 1. Dieſes urteilende Subjekt iſt „nichts anderes als die in 
jedem individuellen erkennenden Subjekt ſteckende überindividuelle 
identiſche Subjektsform“ 2. Es iſt die letzte Abſtraktion, zu der wir 
gelangen“, die „für fic) betrachtet „leer' bleibt“ 3. : 

Das iſt die eine Art, zum Nichtobjektivierbaren Stellung zu 
nehmen. Man beſtimmt es rein negativ als „unwirklich“ und „in⸗ 
haltsleer“. Aber dieſe negative Haltung des kritiſchen Idealismus 
wollte der fpefulatibe Idealismus ſeit Fichte hinausgehen und zu 
poſitiven Erkenntniſſen über das „Bewußtſein überhaupt“ gelangen. 
Aber bei dieſem Verſuch, über Kant hinauszugehen, iſt die Speku⸗ 


lation in Wahrheit in das vorkritiziſtiſche Stadium zurückgeſunken. 


Die poſitiven Erkenntniſſe über die tranſzendentale Einheit des Be⸗ 


~  teuptfeins beſtanden darin, daß das nichtobjektivierbare Ich wieder 


vergegenſtändlicht wurde. Es wurde wieder zu einer gegenſtändlichen 
Realität, zu einer metaphyſiſchen Wirklichkeit, zu einer erweiterten 


Ausgabe des „pſychiſchen Subjekts“, nämlich einem „abſoluten Geiſt“. 


Dieſem ſeeliſchen Subjekt von unendlichem Umfang wurden Eigen⸗ 
ſchaften und Tätigkeiten zugeſchrieben, die den Verhältniſſen der 
Erfahrungswelt entnommen waren. Es iſt ein aktives Subjekt. Es 
bringt das Nicht⸗Ich hervor und nimmt es wieder in ſich zurück. Es 
macht einen Prozeß durch, es durchlebt eine Geſchichte. So entſtand 
der neue Mythus vom „Weltgeiſt“. . ö 

Sind damit alle Möglichkeiten erſchöpft? Gibt es, wenn wir an 
die Grenze des Gegenſtändlichen gelangt ſind, nur entweder Still⸗ 
ſtand, alſo die negativen Ausſagen des Kritizismus, oder Rückfall, 
alſo mythologiſche Veranſchaulichung des Unanſchaubaren? Die Frage, 
ob es nicht eine dritte Möglichkeit gibt, drängt ſich unwillkürlich 


1 H. Rickert, a. a. O. S. 277. 2 a. a. O. S. 282. c, % . 8 288 
u. 287. 
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* auf, wenn wir auch nur einen Augenblick über die erſtaunliche Tat⸗ 


ſache nachdenken, die im Gegebenſein des Ananſchaulichen liegt. Be⸗ 


denken wir doch, wie merkwürdig das iſt! Es iſt etwas gegeben, das 


können wir nicht als Empfindungsgegenſtand oder Vorſtellungs⸗ 
inhalt oder Anſchauungsbild vor uns hinſtellen, um es zu betrachten. 
Wir können es aber auch nicht denken als einen aus Vorſtellungen 


abgeleiteten Begriff. Dennoch wiſſen wir darum. Es iſt uns bee 


kannt. Wir ſind uns bewußt, daß es da iſt. Ja noch mehr. Es 


ijt uns nicht bloß bekannt wie etwas, von dem man ein dunkles, un⸗ 


beſtimmtes Gefühl hat. Nein es iſt das Allerbekannteſte und Ver— 
trauteſte, was es für uns gibt. Wir können es nur nicht ſagen. „Von 


dem Fernſten zu reden iſt leichter“, ſagt Rickert 1, „als vom Nächſten 


zu reden, vom abſolut Nahen, von mir. Und doch müſſen wir da- 
von reden, denn es gibt etwas, das nicht Objekt iſt: Ich bin.“ Das 
ijt ein „Satz, den jeder verſteht“. Merkwürdige Tatſache. Durch 
ein mühſames Abſtraktionsverfahren hat ſich das gegenſtändliche Gr- 
kennen an den „Grenzbegriff“ des objektiven Denkens herangearbeitet, 
an die „leere Abſtraktion“ des Ich, das nur noch negativ ausdrückbare 
„erkenntnistheoretiſche Subjekt“. Die Sache aber, bis zu deren Rand 


unſere Erkenntnismethode durch dieſes umſtändliche Verfahren vor⸗ 


gedrungen iſt, iſt das Allervertrauteſte, was es gibt. Es iſt das, 
was jeder unmittelbar verſteht, bloß daß er es nicht ſagen kann. 
Man wird an das alte Mütterchen erinnert, das ſeine Brille im ganzen 
Zimmer vergeblich ſucht und ſchließlich zu dem negativen Ergebnis 
kommt, daß ſie nicht mehr vorhanden ſei, — weil es die Brille auf 
der Naſe trägt. Sie kann die Brille nicht ſehen, nicht, weil ſie ihr 
zu fern liegt, ſondern weil ſie ihr zu nahe iſt. 

Die eigentümliche Tatſache, daß die Erkenntnistheorie etwas nur 
in negativen Grenzbegriffen ausdrücken kann, das uns doch das Aller⸗ 
nächſte und Allerbekannteſte iſt, läßt ſich nur auf eine Weiſe erklären. 
Das gegenſtändliche Erkennen, alſo das Empfinden, Vorſtellen und 
Denken, in dem ſich unſer ganzes wiſſenſchaftliches Arbeiten bewegt, 
vermag nicht das Ganze zu erfaſſen, das uns gegeben iſt. Es iſt nur 
eine Art, ſich des Gegebenen zu bemächtigen. Es gibt noch eine 
zweite Art und Weiſe, eines Gegebenen inne zu werden. Das Weſen 
dieſer zweiten Art, etwas zu ermitteln, können wir vom Standpunkt 
des gegenſtändlichen Erkennens aus nur negativ ausdrücken. Der 
Grenzbegriff des Nicht⸗mehr⸗Objektivierbaren, bis zu dem der Kriti⸗ 
zismus gelangt, iſt alſo nicht die Grenze des Gegebenen überhaupt, 
deſſen, was überhaupt erfaßt werden kann. Nein er iſt nur die Grenze 
des gegenſtändlich Gegebenen. Wir ſind damit an das Ende 
einer Region des Gegebenen gelangt. Dieſes Ende iſt aber nur der 
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Anfang einer andern Region, und zwar einer ſolchen, die uns völlig 
vertraut iſt, nur daß wir ſie nicht mehr gegenſtändlich ausdrücken können. 
Wir wollen uns dieſe Sachlage durch ein Beiſpiel aus dem 
Gebiet der Sinnesempfindung veranſchaulichen. Die Welt unſerer 
Geſichts⸗ und Taſtempfindungen iſt von der Welt der Töne fo ge⸗ 
ſchieden, daß wir uns ganz gut eine Perſon vorſtellen können, die 
bloß ſehen und greifen könnte, für die aber die ganze Welt der Töne 
völlig jenſeits ihres Bewußtſeins läge. Wir können uns alſo in Ge⸗ 
danken in zwei Perſonen ſpalten, eine Perſon, die bloß ſieht und 
taſtet, aber völlig taub iſt, ſo taub, daß ſie ſich nicht einmal einen 
Begriff von einem Ton bilden kann, und eine andere Perſon, die nicht 
bloß ſieht und taſtet, ſondern außerdem auch hört. Dieſe beiden 
Perſonen wollen ſich nun miteinander verſtändigen. Die hörende 
Perſon will der tauben Perſon deutlich machen, was ein Ton iſt. Dann 
muß jie ähnlich verfahren, wie Rickert verfuhr, um das Nicht⸗mehr⸗ 
Objektivierbare auszudrücken. Sie muß von etwas Gegebenem ſprechen 
und dieſem Gegebenen Stück für Stück alle Eigenſchaften wegnehmen, 
die dem Gebiet der Geſichts- und Taſtempfindung angehören. Es 
gibt etwas, muß ſie ſagen, das hat weder Linien noch Farben, es iſt 
weder rund noch eckig, weder breit noch lang, es iſt nicht greifbar, 
es iſt weder feſt noch flüſſig noch gasförmig, weder ſchwer noch leicht. 
Es iſt alſo vom Standpunkt der Geſichts- und Taſtempfindung aus 
betrachtet etwas bloß Negatives, ein reines Nichts, und doch iſt es 
ein Etwas. Der Ton erſcheint alſo hier als eine leere Abſtraktion, die 
durch Abſehen von allen ſichtbaren und greifbaren Eigenſchaften ge⸗ 
bildet wird, als ein Grenzbegriff, dem man ſich durch fortgeſetztes 
Weglaſſen aller dieſer Beſtimmungen allmählich nähert, ohne ihn 
jemals zu erreichen. Je genauer der Ton definiert wird, deſto leerer, 
inhaltloſer, abſtrakter und formaler muß die Defination ausfallen, 
— deſto vollſtändiger muß das zu definierende x von allem gereinigt 
werden, was graphiſch oder plaſtiſch darſtellbar iſt, von allen optiſchen 
Kategorien und Taſtqualitäten. Auch hier läge nun die Verſuchung 
nahe, einen zweiten Weg einzuſchlagen, um das unſichtbare x zum Be⸗ 
wußtſein zu bringen, das jenſeits des Geſichtsfeldes liegt. Man könnte 
den Ton „veranſchaulichen“, ihn alſo zu einem ſichtbaren und greif⸗ 
baren Gebilde höherer Ordnung machen, ihn gleichſam als ein tran⸗ 
ſzendentes Weſen von ſichtbarer und greifbarer Wirklichkeit erſcheinen 
laſſen. Wir tun das ja auch tatſächlich faſt immer, wenn wir ein 
muſikaliſches Erlebnis ſchildern. Wir bewegen uns in lauter Bildern, 
die dem Gebiet des Sehens und Taſtens entnommen ſind. Wir ſagen: 
der Ton iſt tief, weich und voll; er ſchwillt und ſinkt; der Geiger 
zeichnet gleichſam Linien und ſeltſame Figuren in die Luft. Sobald 
dieſe optiſche und plaſtiſche Veranſchaulichung der Muſik etwas mehr 
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fein will als ein Gleichnis, entſteht etwas Ahnliches, wie die Bergegen- 
ſtändlichung des Nichtobjektivierbaren im ſpekulativen Idealismus. 

Setzen wir nun die beiden Perſonen, in die wir unſere Bewuft- 
ſeinswelt geſpalten haben, die taube und die hörende Perſon, wieder 
zu einer Einheit zuſammen, ſo daß die Verſtändigung zwiſchen den 
beiden getrennten Perſonen zu einer Auseinanderſetzung zwiſchen 
zwei Abteilungen einer und derſelben Bewußtſeinswelt wird, dann 
haben wir ein Bild für das eigentümliche Verhältnis, in dem die 
beiden Arten der Erfaſſung eines Gegebenen zueinander ſtehen, das 
gegenſtändliche Erkennen und das nichtgegenſtändliche Innewerden. 
Das gegenſtändliche Erkennen kommt durch ein Abſtraktionsverfahren 
bis zur Grenze der Gegenſtändlichkeit. An dieſer Grenze kann es nur 
bei negativen Ausſagen ſtehen bleiben oder wieder in die Vergegen— 
ſtändlichung zurückfallen. Aber an dieſer Grenze der Gegenſtändlich— 
keit ſetzt das Innewerden des Nichtgegenſtändlichen ein, des „abſolut 
Nahen“, das uns fo nahe iſt, daß wir nicht mehr imſtande find, es uns 
anſchauend gegenüberzuſtellen. 

Mit der Veranſchaulichung am Verhältnis zwiſchen Hören, Sehen 
und Taſten iſt natürlich noch keineswegs erwieſen, daß es ein ſolches 
Innewerden des Nichtmehrobjektivierbaren als beſondere Region gibt, 
die vom übrigen Erkennen abgegrenzt werden darf. Denn dieſes be— 
ſondere Gebiet iſt, wenn es vorhanden iſt, mit keiner Art von Sinnes- 
empfindung vergleichbar. Es iſt kein ſechſter, myſtiſcher, Sinn neben 
den übrigen Sinnen. Es ſteht vielmehr gerade im Gegenſatz zu jeder 
Art von gegenſtändlicher Sinnesempfindung. Daß wir von nicht ſinn⸗ 
lichen, unanſchaulichen Gegebenheiten reden dürfen, dafür muß alſo 
erſt noch der Nachweis geführt werden. Das Bisherige hat nur gezeigt, 
daß es neben dem Kritizismus und der metaphyſiſchen Spekulation 
noch eine dritte Möglichkeit gibt, zu dem Tatbeſtand, von dem wir 
ſprechen, Stellung zu nehmen. Es iſt mindeſtens denkbar, daß die 
Grenze, bis zu der der Kritizismus mit ſeinen letzten Gedanken vor— 
dringt, nicht das Ende des Erreichbaren iſt, hinter dem ein Vakuum 
liegt, das die Metaphyſik mit phantaſtiſchen Nebelgebilden erfüllt. 
Dieſes Ende könnte vielmehr der Anfang eines Neuen ſein, aber nicht 
eines Fernen, metaphyſiſch Erträumten, ſondern eines abſolut Nahen, 
Allerperſönlichſten, das mit unſerem nicht mehr objektivierbaren Daſein 
zuſammenhängt und das wir deshalb mit einem vorläufigen Ausdruck 
das Exiſtenzielle nennen wollen. 


11. Die Methode, um das Gegebenſein des Nichtgegenſtändlichen nach⸗ 
; zuweiſen. 

Wir wollen einmal verſuchen dieſer dritten Möglichkeit nachzu- 

gehen. Es ſoll der Nachweis geführt werden, daß die Region des 

nichtgegenſtändlichen Gegebenſeins wirklich da iſt, daß es keine Er⸗ 
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fahrung und kein Denken gibt, bei dem one Region nicht immer 150 


als gegeben vorausgeſetzt iſt. Dieſer Nachweis iſt, wie das Bisherige 8 th 
gezeigt hat, die Bedingung, unter der allein Glaubensgewißheit denk?⸗ 


möglich iſt. Wie iſt dieſer Nachweis möglich? Wie kann der reine 
Empirismus widerlegt werden, der das Nichtgegenſtändliche leugnet 
und alles auf die eine Fläche der gegenſtändlichen Erfahrung projiziert? 
Wie kann er vom Gegebenſein des Unanſchaulichen überführt werden? 
Auf direktem Wege können wir das Nichtobjektivierbare nicht nach⸗ 
weiſen. Wir können es nicht als ein Glied im Zuſammenhang der Er⸗ 
fahrungswelt „darſtellen“, wie der Chemiker ein neuentdecktes Element 
„darſtellt“. Denn es iſt ja eben nicht „objektiv“ vorhanden. Wir 
können es aber auch nicht pſychologiſch nachweiſen als ſeeliſches 
„Erlebnis“, als „Bewußtſeinsphänomen“, als Element im Ablauf des 
Seelenlebens. Denn auch das wäre nur eine beſondere Art von ob⸗ 
jektibem Gegebenſein. Wir können es alſo weder auf die eine noch 
auf die andere Art auf die photographiſche Platte der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung bringen, weder auf die Platte des Naturforſchers, 
noch auf die des Pſychologen. Wenn das Geſuchte weder auf die 
eine noch auf die andere Art direkt nachweisbar iſt, ſo kann es 
nur auf indirektem Wege nachgewieſen werden. Wie kann aber 
dieſer indirekte Nachweis geführt werden? 

Wir wollen uns das wieder an einem Beiſpiel aus einem bee 
kannteren Gebiet deutlich machen. Diesmal nicht am Verhältnis der 
Sinnesqualitäten, ſondern am Verhältnis zwiſchen verſchiedenen Di⸗ 
menſionen des Raums. Denken wir uns einen Menſchen, der auf das 
Geſichtsorgan beſchränkt wäre, der alſo unfähig wäre, die Geſichts⸗ 
eindrücke durch Taſtempfindungen zu ergänzen. Nehmen wir nun 
einmal an, dieſer Menſch ſtellte die Behauptung auf, es gäbe keine 
Tiefendimenſion, die Welt der Linien und Farben beſtehe aus einer 
zweidimenſionalen Fläche. Begründung: Jede Photographie, jedes 
Gemälde, jede Theaterkuliſſe, jede kinematographiſche Vorſtellung zeigt, 
daß alles, was wir ſehen, mag es eine Abendlandſchaft oder das 
Innere eines Doms oder eine bewegte Kampfſzene fein, als Fläche 
dargeſtellt werden kann. Es ſind lauter Linien⸗ und Farbenkom⸗ 
plexe, die auf eine Fläche aufgetragen ſind und ſich auf ihr hin⸗ und 
herbewegen. Es iſt keine Spur von Tiefe da. Einem Weſen, das 
nicht taſten kann, können wir das Daſein der dritten Dimenſion tat⸗ 
ſächlich nicht direkt nachweiſen. Denn die Tiefendimenſion iſt un⸗ 
ſichtbar. Wir müſſen es auf indirekte Weiſe verſuchen. Dabei 
können wir zwei Wege einſchlagen. Der erſte Weg iſt folgender. 
Wir müſſen dem Flächenſeher zeigen, daß auf der Fläche, die er allein 
ſieht, ſich Vorgänge abſpielen, die einen Widerſpruch in ſich ſchließen, 
wenn nur die zweidimenſionale Fläche da iſt. Nehmen wir z. B. 
folgenden Fall. Zwei Wenſchen treten, der eine von rechts, der andere 
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von links her auf die Bildfläche, gehen aufeinander zu und kommen 
in der Mitte der Bildfläche zuſammen. Dann verſchwindet einer 
einen Augenblick hinter dem andern. Sie gehen aneinander vorbei. 
Wären die beiden Menſchen rein flächenhafte, alſo bloß zweidimen⸗ 
ſionale Weſen, dann könnten fie nur dadurch ohne Zuſammenſtoß an- 
einander vorbeikommen, daß eins von beiden dem andern innerhalb 
der Bildfläche nach oben oder unten auswiche. Denn die dritte 
Dimenſion ſteht ihnen ja nicht zum Ausweichen offen. Innerhalb 
der Fläche iſt es undenkbar, es ſchließt einen Widerſpruch mit dem 
Weſen der Fläche in ſich, wenn die beiden auf andere Weiſe anein— 
ander vorbeikommen, wenn alſo eins von beiden plötzlich verſchwindet, 
ſcheinbar vom andern aufgeſogen wird, um dann ſofort unverſehrt 
auf der andern Seite wieder an den Tag zu kommen. Dieſer Wider— 
ſpruch läßt ſich nur löſen, wenn eine dritte unſichtbare Dimenſion 
angenommen wird, die es ermöglicht, einander nicht bloß noch oben 
und unten, ſondern auch nach vorn und hinten auszuweichen. Damit 
haben wir alſo die Tiefendimenſion zwar nicht direkt, aber indirekt 
nachgewieſen, durch Hinweis auf einen Widerſpruch, der innerhalb 
der Flächenwelt entſteht, wenn nicht etwas angenommen wird, das 
nicht mehr bloß flächenhaft iſt. 

Nun können wir aber noch einen zweiten Weg einſchlagen, um die 
Tiefendimenſion indirekt nachzuweiſen. Wir können zeigen, daß ſich 


dem Beſchauer innerhalb der Fläche Anterſchiede zwiſchen ver— 


ſchiedenen Teilen des Flächenbildes aufdrängen, die nicht aus der 
Fläche erklärlich ſind. Nehmen wir einmal an, jemand malt vom 
Fenſter aus eine Landſchaft und ſieht dabei abwechſelnd das eine Mal 
in die Landſchaft hinaus, das andere Mal auf das beinahe fertige 
Bild, das auf der Staffelei ſteht. Nehmen wir ferner an, das Bild 
ſei täuſchend ähnlich geworden, der Ausſchnitt des Landſchaftsbildes, 
den es darſtellt, gleiche in jeder Beziehung dem Fenſterrahmen, durch 
den man in die Landſchaft ſelbſt hinausſieht. Vom Standpunkt des 
Flächenſehers aus geſehen beſteht alſo kein ſichtbarer Anterſchied 
zwiſchen Bild und Landſchaft. Es ſind zwei völlig gleiche Gebilde 
von Linien und Farben, die auf derſelben Fläche nebeneinander 
liegen. Trotzdem macht der Beſchauer einen Anterſchied. Der Blick 
in die Landſchaft hinaus hat etwas Befreiendes, Erleichterndes, der 
Blick auf das Bild etwas Beengendes. Das kommt daher, weil ſich 
beim Blick in die Ferne das Auge anders einſtellt als beim Blick 
in die Nähe, weil ſich die Pupillen das eine Mal vergrößern, das 
andere Mal verkleinern. Hier kommt alſo ein Anterſchied des Seh— 
akts zutage, der nicht im Flächenbild begründet iſt — denn dieſes iſt 
ja in beiden Fällen gleich —, ſondern in etwas, das nicht mehr flächen⸗ 


haft iſt. Sobald wir den Flächenſeher davon überführt haben, daß 


er nicht umhin kann, zwiſchen zwei Teilen des Flächenbilds, die 
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inhaltlich völlig gleich ſind, dennoch einen Anterſchied zu M 
haben wir ihm bewieſen, daß das, was dieſe 555 möglich 7 
macht, nicht mehr bloß zweidimenſional ſein kann. 

Damit haben wir uns am Verhältnis zwiſchen Fläche at Siefen⸗ 1 
dimenſion die beiden Wege deutlich gemacht, die eingeſchlagen werden 
können, um von der gegenſtändlichen Welt aus das Daſein des Nicht⸗ 
mehr⸗Objektivierbaren nachzuweiſen. Der erſte Weg iſt der indirekte ; 
Nachweis aus einem Widerſpruch, der innerhalb der gegenſtändlichen 
Welt zutage tritt und der nur durch Annahme eines Nichtgegenſtänd⸗ 


lichen lösbar iſt. Der zweite Weg iſt der indirekte Nachweis aus 


Anterſcheidungen, die innerhalb der gegenſtändlichen Welt gemacht 
werden, für die aber innerhalb des gegenſtändlichen Erfahrungs⸗ 
materials ſelbſt keinerlei Anhaltspunkt vorhanden iſt. Wir wollen 
in der folgenden Unterſuchung dieſe beiden Wege einſchlagen. Es 
ſoll alſo zunächſt in einem erſten Abſchnitt (1) gezeigt werden: Die 
gegenſtändliche Erfahrungswelt enthält Antinomien, die ſich alle auf 
einen letzten Urwiderſtreit zurückführen laſſen. Dieſer Urwider⸗ 
ſpruch würde logiſch betrachtet das Zuſtandekommen der Erfahrung 
unmöglich machen. Daß die Erfahrung trotzdem zuſtande kommt, beweiſt 
alſo das Gegebenſein eines nichtgegenſtändlichen Datums, in dem der 
Arwiderſtreit gelöſt ijt. Dann ſoll in einem zweiten Abſchnitt (II) ge⸗ 
zeigt werden: Die gegenſtändliche Erfahrungswelt enthält Unterſchiede, 
die auch der radikalſte Empiriſt notwendig machen muß und die doch 
im gegenſtändlichen Erfahrungsinhalt ſelbſt keinen Anhaltspunkt haben. 
Dieſe Anterſchiede laſſen ſich alle auf eine Urunterſcheidung zurück⸗ 
führen, nämlich die perſpektiviſche Gruppierung des Gegebenen. Dieſe 
Urunterſcheidung läßt ſich aber nur aus dem Daſein eines nichtgegen⸗ 
ſtändlichen Datums erklären. 

Die Beweisführung dieſer beiden Abſchnitte bare einen doppelten 
Zweck. Einmal iſt ſie der einzige Weg, um den reinen Empirismus 
zu überwinden, d. h. den Verſuch, die Wirklichkeit unter Weglaſſung 
des Nichtgegenſtändlichen zu erklären. Dieſer reine Empirismus iſt 
aber die Weltauffaſſung, von der aus Glaubensgewißheit undenkbar 
iſt. Dieſe Aberwindung des Empirismus iſt aber nicht der einzige 
Zweck der folgenden Beweisführung. Sie iſt auch für ſolche, die den 
Empirismus ſchon hinter fic) haben, das einzige Mittel, um zu 
einem wirklichen Verſtändnis des Nichtgegenſtändlichen und ſeines 
paradoxen Verhältniſſes zur gegenſtändlichen Welt zu gelangen. Wir 
können dieſem von Wolken verhüllten Gipfel, der ringsum durch einen 
Zaun gegen das Eindringen der Forſchung abgeſperrt iſt, nur da⸗ 
durch wiſſenſchaftlich näher kommen, daß wir von allen Seiten ſo nahe 
an ihn herantreten, wie der Zaun es geſtattet. Wir können ihn auf 
dieſe Weiſe zwar nicht direkt zu Geſicht bekommen. Aber wir können 
wenigſtens auf indirektem Wege den Punkt beſtimmen, wo er liegen 
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1 Ober um das Bild des platoniſchen Sokrates zu gebrauchen, 
wir können das geſuchte x von allen Seiten „umſtellen“, wie Jäger 
ein Wild, das ſich im Dickicht verborgen hat. 


Dia bei iſt auch bei dieſer Anterſuchung, wie bei jeder philoſophi⸗ 
ſchen Forſchung, die Vorausſetzung das ſokratiſche „Wiſſen, daß wir 
nichts wiſſen“. Wir müſſen alles das beiſeite laſſen, was wir ſchon 
über das geſuchte x zu wiſſen glauben, vor allem die traditionelle 
Vorſtellung des im Menſchengehirn wohnenden Ich, dieſe mytho- 
logiſche Verzeichnung deſſen, was wir hier erforſchen wollen, die dem 
Verſtändnis deſſen, was mit dem abgrundtiefen, inhaltsſchweren Wort 
Ich gemeint iſt, am meiſten im Wege ſteht. Wir wollen ausgehen, 
das Ich zu ſuchen, als ob wir ſchlechterdings nicht wüßten, was die 
Menſchen zu allen Zeiten mit dieſem Wort gemeint haben, als ob 
wir es erſt ganz neu entdecken müßten. 


II. Der indirekte Nachweis des Nichtgegenſtändlichen 
aus den Antinomien der Erfahrung. 


12. Zenos Sophismen und Kants Antinomien. 


Schon in den Anfängen des abendländiſchen Denkens tauchte der 
Gedanke auf, daß wir in der raumzeitlichen Welt einen Tatbeſtand 
vor uns haben, der uns in einen Widerſpruch verwickelt, ſobald wir 
ihn mit unſerem gegenſtändlichen Denken erfaſſen wollen. Die Anti⸗ 
nomie, die in den raumzeitlichen Verhältniſſen enthalten iſt, hat im 
Lauf der Geſchichte des menſchlichen Denkens die mannigfaltigſten 
Ausdrucksformen gefunden. Die wichtigſten ſind: Die Sophismen 
des Eleaten Zeno, Kants Antithetik der reinen Vernunft, das Un⸗ 


endlichkeitsproblem in der neueren Mathematik. 


Wir wollen verſuchen, den Widerſtreit, der in dieſen verſchieden⸗ 
artigen Formen zutage trat, auf einen einheitlichen Ausdruck zu 


bringen. 


Wir können dabei ausgehen von den berühmten Beweiſen Zenos 


gegen die Bewegung, die uns in der Phyſik des Ariſtoteles über⸗ 


liefert ſind. Das griechiſche Denken ſetzt hier ſofort mit ſicherem 
Inſtinkt an der entſcheidenden Stelle ein, bei dem Vorgang, der das 
ganze Problem der Raumlinie und der Zeitſtrecke in ſich trägt, näm⸗ 
lich bei der Bewegung. Eine Bewegung beſteht ja darin, daß eine 
Raumlinie unter Zeitverbrauch durchmeſſen wird. Indem ſich ein 
Körper von Punkt A nach Punkt B bewegt, braucht er eine be- 
ſtimmte Menge Zeit. Es iſt gleichgültig, ob er viel oder wenig 
Zeit braucht, ob er ſich alſo langſamer oder ſchneller von A nach B 
6* 
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bewegt, und ob er während dieſer Bewegung ſeine Geſchwindigkeit 
ändert. Auf alle Fälle kann er auch nicht den kleinſten Teil der 
Raumlinie zurücklegen, ohne irgendein, wenn auch noch fo kleines 
Quantum Zeit dazu zu brauchen. Auch wenn er ſich noch ſo ſchnell 
bewegt, kann er nie an zwei Punkten der Strecke zugleich ſein. Er 
kann immer nur einen Punkt nach dem andern erreichen. Räumliche 
Fortbewegung und Zeitablauf find alſo unlöslich miteinander ver- 
bunden. Dieſen raumzeitlichen Vorgang unterſucht Zeno vom logiſchen 
Standpunkt aus und zeigt in mehreren Sophismen, daß uns ſchon 
der Anfang der Bewegung vor ein unlösbares Problem ſtellt. Soll 
die Bewegung ihren Anfang nehmen, ſo muß irgendein wenn auch 
noch ſo kleines Stück der Strecke AB zurückgelegt werden. Dieſes 
kleine Stück kann aber nicht auf einmal durchmeſſen werden, ſondern 
immer nur nacheinander, d. h. in ſtetiger Aufeinanderfolge ſeiner 
Teile. Es muß alſo auch von dieſem kleinen Stück, wie klein wir es 
auch annehmen mögen, immer erſt die Hälfte zurückgelegt werden, 
ehe das Ganze zum Abſchluß kommt. Wit dieſer Hälfte hat es aber 
wieder dieſelbe Bewandtnis. Auch dieſe kann nicht auf einmal, d. h. 
ohne Zeitverluſt durchmeſſen werden, ſondern nur in zeitlicher Auf— 
einanderfolge ihrer Teile. Auch von dieſer Hälfte muß alſo wieder 
erſt die Hälfte durchlaufen ſein, ehe das Ganze durchlaufen iſt. Jede 
Hälfte läßt ſich aber wieder halbieren. Wir erhalten alſo eine une 


endliche Reihe von Teilen. Dieſe Reihe muß nacheinander durch— 


laufen werden, wenn das Ganze der betreffenden Teilſtrecke zum 
Abſchluß kommen ſoll. Das letzte Glied der Reihe kann alſo erſt 
dann durchlaufen werden, wenn alle übrigen Glieder der Reihe ſchon 
durchlaufen ſind. Dieſer Fall kann aber nie eintreten. Denn die Reihe 
iſt ja unendlich; und eine unendliche Reihe kann nie abgeſchloſſen 


werden. Es hat ſich alſo herausgeſtellt, daß es unmöglich iſt, eine 


Bewegung zu beginnen. Denn das kleinſte Stück der Strecke 
enthält ja ſchon eine Unendlichkeit von Teilen, die alle nur nad- 
einander zurückgelegt werden können. Schon das kleinſte Anfangs- 
ſtück der Strecke, die wir durchmeſſen wollen, ſtellt uns alſo vor die 
unmögliche Aufgabe, eine unendliche Reihe abzuſchließen. Senos 
Argument gegen die Bewegung läßt ſich alſo am einfachſten in den 
zwei Sätzen ausdrücken, in denen es in der zweiten Aberlieferung, 


die wir davon haben, zuſammengefaßt iſt: „Wenn es Bewegung gibt, 


jo muß das ſich Bewegende in begrenzter Zeit Anbegrenztes durch— 
meſſen haben; das ijt aber unmöglich“ 1. Eine Anwendung dieſes 
Gedankens auf einen beſonderen Fall iſt das dritte Argument über 
den Flug des Pfeils. „Der fliegende Pfeil ſteht ſtill; das iſt der 


~ 
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Fall, Wel man doch annehmen muß, die Zeit ſei aus den einzelnen 
Jetzt zuſammengeſetzt“ 1. Da nämlich die Zeit aus lauter Jetzt⸗ 
punkten beſteht, die nicht miteinander gleichzeitig ſein können, ſo iſt 
der Pfeil in einem beſtimmten Augenblick entweder im erſten Punkt 
ſeiner Bahn oder im zweiten. ft er noch im erften, fo iſt er noch 
nicht im zweiten; iſt er im zweiten, ſo iſt er nicht mehr im erſten. 
Er ſteht alſo ſtill. Denn er kann ſich ja nie im Abergang von einem 
Punkt zum andern, alſo in Bewegung befinden. Bei dieſem Aber— 
gang müßten ja beide Punkte zugleich gegeben ſein. Das iſt aber 
unmöglich, weil die Jetztpunkte nacheinander ſind. 

Eine etwas kompliziertere Anwendung derſelben Argumentation 
iſt das zweite Sophisma, der „Achilleus“. Die Schildkröte kann von 
dem ſchnellfüßigen Achilleus nie eingeholt werden. Denn Achilleus 
muß immer, ehe er die Schildkröte einholt, erſt da ankommen, von 
wo dieſe aufbrach. Der Vorſprung der Schildkröte wird zwar immer 
kleiner. Aber ſie behält immer noch einen Vorſprung. Denn Achilleus 
braucht immer eine wenn auch noch ſo kurze Zeit, um erſt dahin zu 
gelangen, von wo ſie aufbrach. In dieſer Zeit kann ſie immer noch 
um etwas vorwärts kommen. Der Abſtand zwiſchen beiden wird alſo 
zwar immer kleiner, da Achilleus in immer kürzerer Zeit die Stelle 
erreicht, von der fie aufbricht. Aber dieſer Abſtand kann nie = Null 
werden, da die Schildkröte auch in der kürzeſten Zeit immer noch um 
eine wenn auch noch ſo kurze Strecke vorwärts kommt. 

Dieſes zweite Sophisma iſt offenbar nur eine Variante des erſten. 
Aber die Vergleichung beider Sophismen iſt lehrreich zum Ver— 
ſtändnis deſſen, worauf es bei dieſer ganzen Argumentation ankommt. 
Im erſten Argument wird jedes beliebige Stück der Strecke, die 
zurückgelegt werden ſoll, in zwei Hälften zerlegt, von denen immer 
die erſte durchlaufen ſein muß, ehe die zweite begonnen werden kann. 
Im zweiten Argument wird dasſelbe Teilungsverfahren auf den 
Abſtand zwiſchen zwei Körpern angewandt, die ſich mit verſchiedener 
Geſchwindigkeit auf derſelben Raumlinie bewegen. An die Stelle 
der Halbierung tritt im zweiten Argument die Zerlegung in zwei 
Teile, deren Verhältnis zueinander fic ſtetig verändert. Der Ab⸗ 
ſtand zwiſchen Achilleus und der Schildkröte wird in jedem Augen— 
blick durch den Punkt, von dem die Schildkröte in dieſem Augenblick 
aufbricht, in zwei Teile zerlegt, von denen der erſte durchlaufen ſein 
muß, ehe der zweite begonnen werden kann. Wenn auch der zweite 


von dieſen beiden Teilen im Verhältnis zum erſten immer mehr 


abnimmt, fo kann er doch niemals o werden. Solange er aber 
noch in irgendeinem Umfang vorhanden iſt, beſteht auch noch das 


1 Aristot., Phys. VI, 9: Teirog Aoyos ots 4 cr peoouévn F“ ovupaiver 
dé napa 16 Anupdvery, tov yoovor svyxsioSas éx tH viv. 
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Verhältnis des zeitlichen Nacheinander zwiſchen Beiden Teilen. Der 
erſte Teil muß immer erſt zurückgelegt ſein, ehe der Anfangspunkt 


des zweiten Teils erreicht werden kann. 


Warum iſt es alſo, wenn man ſich die Sache gegenſtg vor 
Augen ſtellt, undenkbar, daß Bewegung zuſtande kommt, daß der 
Pfeil fliegt und daß ein ſchnellerer Körper einen langſameren ein⸗ 
holt? Die Schwierigkeit wäre nicht vorhanden, wenn es möglich 
wäre, zwei Teile des Vorgangs, von denen der zweite nach dem 


erſten eintritt, gleichzeitig zu erleben. Dann könnte jeder beliebige 


Teil der Strecke mit Einem Schritt zurückgelegt werden. Dann könnte 
Achilleus mit Einem Sprung, ohne Zeit dazu zu gebrauchen, den 
Punkt erreichen, von dem die Schildkröte aufbricht. Wenn er gleich⸗ 
zeitig an ſeinem eigenen Ausgangspunkt und an der Aufbruchsſtelle 
der Schildkröte ſein könnte, wenn er alſo keine Zeit brauchte, um 


vom einen Punkt zum andern zu gelangen, dann hätte die Schildkröte 


keine Zeit, ſich mittlerweile von der Aufbruchsſtelle wieder zu ent⸗ 


fernen. Sie könnte ihm alſo nicht mehr entwiſchen. Aber nun ge⸗ 


hört es ja gerade zum Weſen der Zeit, daß zwei Teile eines Bore 
gangs, die im Zeitverhältnis ſtehen, von denen alſo der zweite dem 
erſten folgt, niemals gleichzeitig ſein können. Es iſt ganz einerlei, 
ob es ſich um Jahre oder Wochen oder Stunden oder Sekunden 
oder noch kleinere Zeitteile handelt, wenn es überhaupt Zeitteile 
ſind, Elemente, die im Zeitverhältnis zueinander ſtehen, jo können 


ſie niemals gleichzeitig, ſondern immer nur nacheinander eintreten. 


Wir wollen verſuchen, dieſe Eigentümlichkeit des Zeitverhältniſſes 
auf einen logiſchen Ausdruck zu bringen. Achten wir auf den Aber⸗ 
gang von einem Zeitabſchnitt zum andern, auf den Schritt, den wir 
machen, wenn wir von einem Jahr zum andern, von einem Tag 
zum andern, von einer Stunde zur andern übergehen. Bei dieſem 
Abergang erleben wir den Strom der Zeit. Der Punkt, den wir 
bei dieſem Abergang paſſieren, teilt die Ewigkeit, das unendliche 
Ganze der Zeit, in zwei Teile. Aber das Verhältnis dieſer beiden 
Teile gilt die Regel: Entweder befinde ich mich im erſten Teil, 
oder im zweiten; in einem von beiden muß ich mich befinden, aber 
ich kann mich nie in beiden zugleich befinden. Die beiden Zeit⸗ 
abſchnitte, in die das Ganze der Zeit durch irgendeinen beliebigen 
Zeitpunkt zerlegt wird, ſtehen alſo in dem Verhältnis zueinander, 
das man in der Logik das disjunktive Verhältnis, bezw. das Ent⸗ 


weder⸗-Oder-Verhältnis nennt. Dieſes Verhältnis beſteht zwiſchen 


zwei Urteilen, die ſich ausſchließen, z. B.: Die Farbe eines Kleides 
iſt entweder ſchwarz oder nicht ſchwarz. Ein Drittes iſt nicht möglich; 
eins von beiden muß der Fall ſein. Oder: Ein Körper ruht oder 
iſt in Bewegung; es gibt nur dieſe beiden Möglichkeiten; wenn das 
erſte nicht zutrifft, ſo muß das zweite zutreffen, und umgekehrt. In 
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derselben Weiſe teilt jeder Zeitpunkt das geitganze in zwei Möglich⸗ 


N keiten, von denen nur entweder die eine oder die andere Wirklichkeit 
ſein kann. Aus dieſem Entweder-Oder-Verhältnis zwiſchen den zwei 


Hauptabſchnitten, in die das Zeitganze durch irgendeinen Zeitpunkt 


zerlegt wird, folgt nun, daß bei jeder weiteren Einteilung der beiden 
HOauptabſchnitte wieder dasſelbe Verhältnis entſteht. Wenn das Zeit⸗ 


ganze zunächſt etwa durch die Geburt Chriſti in zwei Hauptteile 
zerlegt iſt, ſo daß jedes Ereignis entweder in die Zeit vor oder in 
die Zeit nach Chriſti Geburt fallen muß, ſo ergibt ſich daraus weiter: 
Wenn ein Ereignis in die Zeit nach Chriſti Geburt fällt, ſo muß 
es entweder ins erſte Jahrhundert dieſer Zeitrechnung oder in eines 
der folgenden fallen. Wenn es ins 20. Jahrhundert fällt, ſo muß 


es entweder in das erſte Jahr dieſes Jahrhunderts oder in eines 


der folgenden Jahre fallen, uſw. Ich kann mit dieſer Zeiteinteilung 
beliebig lang fortfahren und ſo zu immer kleineren und noch kleineren 
Zeitelementen gelangen. Aber immer, wenn ich das Verhältnis des 
kleinſten Zeitteils, zu dem ich gelangt bin, zu allen übrigen be— 
ſtimmen will, ſtehe ich vor demſelben Entweder-Oder-Verhältnis, 
das auch zwiſchen den größten Zeitabſchnitten beſteht. Sobald wir 
aber dieſes Entweder-Oder-Verhältnis, das uns bei größeren Zeit⸗ 
abſchnitten wie Wochen, Tagen und Stunden ſelbſtverſtändlich iſt, 
auch auf die kleinſten Zeitelemente übertragen, werden wir auf die 


logiſche Unmöglichkeit des Zeitfortſchritts geführt, auf die Zeno auf- 


merkſam gemacht hat. Dieſes Entweder-Oder- Verhältnis macht es 
mir unmöglich, zwei Zeitteilchen, mögen ſie auch noch ſo klein ſein, 


gleichzeitig zu erleben. Ich kann mich immer nur im erſten oder 


im zweiten befinden. Um die Zeitſtrecke zu beginnen, müßte ich 
alſo zunächſt das erſte Teilchen der Zeitſtrecke erleben. Das gelingt 
aber nicht. Denn jedes Zeitteilchen, das ich als erſtes erleben möchte, 
fällt wieder in noch kleinere Teilchen auseinander, die wieder im 
Entweder⸗Oder- Verhältnis zueinander ſtehen, von denen alſo immer 
das zweite erſt erlebt werden kann, wenn das erſte bereits erlebt 
ijt, und fo fort ins Unendliche. 

Wie kommt es nun, daß die Zeitſtrecke trotzdem begonnen wird, 
daß der Pfeil fliegt, daß Achilleus die Schildkröte einholt, daß Be⸗ 
wegung entſteht und durch die Bewegung eine Raumlinie zuſtande⸗ 
kommt? Das iſt offenbar nur dadurch möglich, daß zwiſchen den 
Teilen der Zeitſtrecke, zwiſchen den Elementen des Bewegungs- 
vorgangs, durch den eine Raumlinie beſchrieben wird, noch ein anderes 
Verhältnis beſteht, als das Entweder⸗Oder⸗Verhältnis. Wir ſagen: 
Die Zeit „fließt“. Der Abergang von einem Zeitteil zum andern iſt 
„ſtetig“. Ein Element des Bewegungsvorgangs geht „allmählich“ in 
das andere über. Was heißt das? Angenommen, zwiſchen zwei 
Zeitabſchnitten a und b beſtände nur ein Entweder-Oder-Verhältnis, 
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> b wäre alſo wirklich noch nicht, folange a da wäre, und a wäre nicht 
mehr, wenn b begonnen hätte, dann würden a und b vollſtändig 
auseinanderfallen. Es könnte überhaupt niemals zum Bewußtſein 
kommen, daß beide da wären. Denn es wäre immer nur ent⸗ 
weder a da, und b läge noch vollſtändig jenſeits des Horizonts, 
3 oder es wäre b da, und a wäre vollſtändig hinter dem Horizont 
Pe... verſchwunden. Daß der Fortſchritt von a nach b zum Bewußtſein 
kommt, daß alſo beide Elemente ins Bewußtſein fallen, das iſt nur 
dadurch möglich, daß kein reines Entweder-Oder-Verhältnis zwiſchen 
beiden beſteht, daß vielmehr ein Berührungspunkt zwiſchen beiden 
vorhanden iſt. Während a da iſt, zeigt ſich gleichſam ein Lichtſchein 
am Horizont, der den Aufgang von b vorausahnen läßt. Und nach⸗ 
dem b über den Horizont heraufgeſtiegen iſt, iſt auf der entgegen- 
J geſetzten Seite noch eine Dämmerung von a zurückgeblieben. Obwohl 
5 -alfo a und b voneinander geſchieden find, werden fie doch durch 
ein geheimnisvolles Band zuſammengehalten. Sie ſtehen nicht bloß 
in einem disjunktiven, ſondern zugleich in einem konjunktiven Bere 
hältnis zueinander. Neben dem Entweder-Oder ſteht ein Sowohl 
als auch, neben dem Oder-Verhältnis (a oder b) ein And⸗ Verhältnis 
(a und b). Sie werden zwar einerſeits nacheinander, andererſeits aber 
doch auch wieder zugleich erlebt. Nur dadurch wird das möglich, 
was nach Zeno undenkbar iſt, daß die unendliche Menge von Zeit⸗ 
teilchen, in die jedes kleinſte Stück der Zeitſtrecke zerfällt, z u ſammen 
erlebt wird. Dieſe Zuſammenfaſſung einer Zeitſtrecke in Einem Gre 
lebnisakt wäre ja unmöglich, wenn die Teile der Strecke nur nach— 
einander erlebt werden könnten. Eine unendliche Reihe, die ſukzeſſive 
durchlaufen wird, kann ja nie zum Abſchluß gebracht werden. Wenn 
alſo eine Zeitſtrecke erlebt wird, fo muß neben der ſukzeſſiven Auf⸗ 
— einanderfolge noch ein Eleichzeitigkeitsberhältnis zwiſchen den Ele⸗ 
menten des zeitlichen Ereigniſſes beſtehen. Die Töne einer Muſik 
dürfen nicht bloß nacheinander erklingen, ſie müſſen auch ineinander⸗ 
ſchmelzen. Die Bilder, die der kinematographiſche Apparat ſchnell 
hintereinander an die Wand wirft, dürfen nicht bloß nacheinander auf⸗ 
tauchen, ſie müſſen zugleich zu einem einheitlichen Geſamtbild zu⸗ 
ſammenfließen. 

Dieſes eigentümliche Zuſammenſein der aufeinanderfolgenden Ele- 
mente eines zeitlichen Ereigniſſes iſt uns durch die alltägliche Er⸗ 
fahrung ſo vertraut, daß wir die logiſche Schwierigkeit gar nicht mehr 
empfinden, die darin enthalten iſt. Erſt wenn wir uns die Sache 
genauer überlegen, werden wir darauf aufmerkſam, daß dieſe Ver⸗ 
bindung von Zuſammenſein und Aufeinanderfolge, die wir bei jedem 
zeitlichen Ereignis neuerleben, einen logiſchen Widerſtreit in ſich 
ſchließt. Wenn zwei Ereigniſſe, etwa zwei Glockenſchläge a und b 
im Verhältnis des Nacheinander ſtehen, ſo können ſie nicht zugleich 
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fein. Wenn p iſt, darf a nicht mehr fein. Wenn a iſt, darf b nod 
nicht fein. Es gilt alſo die Regel: Entweder iſt a oder iſt b. Ein 
drittes iſt nicht möglich. Auch der Abergangspunkt zwiſchen a und b, 
das fog. punctum indifferentiae, kann an dieſem einfachen Entweder⸗ 
Oder nichts ändern. Dieſer Punkt iſt ja allerdings als Grenze zwiſchen 
a und b beiden gemeinſam, ſteht alſo jenſeits des Gegenſatzes von 
a und b. Allein dieſe Bedeutung eines a und b gemeinſamen Gle- 
ments hat der Abergangspunkt nur, ſofern er ein mathematiſcher 
Punkt im ſtrengen Sinne des Worts iſt. Ein mathematiſcher Punkt 
kann aber nicht erlebt werden. Denn jedes Erlebnis füllt Zeit aus. 
Ein mathematiſcher Punkt iſt aber zeitlos. Er kann kein Element 
des Erfahrungszuſammenhangs bilden. Denn nichts kann erfahren 
werden, was nicht Zeit einnimmt. Wenn er aber überhaupt kein 
Inhalt der Erfahrung ſein kann, ſo kann der Abergangspunkt zwiſchen 
a und b auch nicht als Bindeglied zwiſchen beiden erfahren werden. 
Er kann keine Brücke zwiſchen beiden bilden. Er iſt nur eine ſymboli⸗ 
jhe Bezeichnung dafür, daß auf das Ende von a der Anfang von b 
unmittelbar folgt, ohne daß Zeit dazwiſchen verſtreicht. Dieſe Un- 
mittelbarkeit der Aufeinanderfolge ändert aber nichts an der Auf— 
einanderfolge ſelbſt. D. h. es bleibt dabei, daß a und b nicht gue 
gleich ſind, ſondern daß b erſt beginnt, wenn a zu Ende iſt. Das 
Vorhandenſein des Abergangspunktes, der die Grenze zwiſchen a und 
b bildet, ändert alſo nichts an dem einfachen Entweder-Oder: Ent⸗ 
weder a iſt noch gegenwärtig, dann iſt b noch nicht aufgetaucht; oder 
b ijt ſchon da, dann iſt a ſchon vergangen. Nun muß ja aber, wie 
wir geſehen haben, neben dieſem Entweder-Oder-Verhältnis zwiſchen 
a und b immer zugleich ein Sowohl-als-auch in Kraft getreten ſein, 
wenn eine zeitliche Aufeinanderfolge zuſtande kommen ſoll. Das 
iſt aber, logiſch betrachtet, ein Widerſpruch. Denn ein Entweder— 
Oder⸗ Verhältnis zwiſchen zwei Inhalten bedeutet ja eben, daß beide 
unvereinbar miteinander find. Es ſchließt alſo jedes Sowohl-als-auch 
zwiſchen ihnen aus. Wenn ich ſage: Herr Schultze ſtammt entweder 
aus Berlin, oder er ſtammt nicht aus Berlin, ſo meine ich damit: 
Es kann unmöglich beides zugleich der Fall ſein; der Mann kann 
nicht ſowohl in Berlin als auch nicht in Berlin geboren ſein. Zwiſchen 
dem Oder-Verhältnis und dem Und-Verhältnis beſteht alſo ſelbſt 
wieder ein Entweder-Oder. Entweder ſtehen zwei Urteile im Oder— 
Verhältnis, dann iſt damit jedes Und- Verhältnis zwiſchen ihnen 
ausgeſchloſſen, fie find unvereinbar. Oder fie ſtehen im Und-Ver⸗ 
hältnis, dann iſt das Oder-Verhältnis zwiſchen ihnen aufgehoben, fie 
ſind alſo vereinbar. Jeder Verſuch, dieſe beiden entgegengeſetzten 
Verhältniſſe miteinander zu verquicken und zu verſchmelzen, erſchüttert 
die Grundlagen unſeres Denkens und hebt den Anterſchied zwiſchen 


Bejahung und Verneinung auf. And doch kommt, wie wir ſahen, 
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der Seitablauf nur dadurch zuſtande. daß zwei Glemente der Er⸗ 
fahrung. die im Oder - Verhältnis zuenander ſteden. zugleich in ein 
And Berdaltuis zueinander treten. daß alſd die Heiden nander aus · 
ſchließenden Beziedungen miteinander dereinigt werden. 

Hamit find wir auf einen Widerſtreit geſtoßden. der in der Orund- 
form der Erfahrung. nämlich in der Seititrede, enthalten ft und 
ſich in der Naumlinie wiederholt. Her Widerſtteit der Bewegung. 
den Seno in den drei Sopdismen anſchaulich macht, it zuletzt ein 
Widerſtreit im Weſen der Zeit. in der die Bewegung ftaitfindet. 
Ser Widerſtreit dat ſeinen Grund darin. daß die Zeit, wie Geno 
ſagt. aus den Jetzt zuſammengeſetzt“ iſt. Hie Schwierigkeit liegt 
aljo im Abergang don einem Jetzt zum andern Jetzt, in der Ber⸗ 
einigung don Gleichzeitigkeit und Nacheinander. ohne die dieſer Ader 
gang nicht zuſtande kommen kann. Sieſe Bereinigung don And und 
Oder it ein Wideripred, den wir nicht löſen können, folange wir 
uns die Zeit nut in ihrer odjektiden Segedendeit, als ein Nach⸗ 
einander don Zeitelementen dor Augen ſtellen. Wenn trotzdem die 
Zeitſtrecke zuſtande kommt. wenn alje die Seit dennoch „dauert“ und 
„ließt“, fo muß außer dem objektiden Nacheinander rer Clemente 
noch etwas da fein, etwas, das die Sonideje don Und und Oder 
möglich macht. die die gegenſtändliche Erfahrung als ſolche nicht 
dätte zuſtande bringen können. Es muß zu einem Zuſammenſein der 
deiden entgegengeſetzten Berhältniſſe gekommen ſein. das weder ein 
<meinandet noch ein Außereinander. weder eine Identifikation noch 
eine Scheidung ift, ſondern etwas Orittes, das wir nicht mehr gegen⸗ 
ſtändlich ausdrücken können. Wir würden dieſes Oritte niemals der- 
ſtändlich machen können. wenn wir nicht alle auf eine nicht mehr 
gegenſtändliche Weiſe darüber Beſcheid wüßten. Die Worte „Zu- 
ſammenſchau Sdntheſis“, Stetigkeit“, „Sleiten und Fluten der 
Zeit“, Sauer“ durée) im Sinne Bergſons, find keine Erklärungen. 
ſondern lauter indirekte Bezeichnungen und irrationale Amſchreidungen 
don etwas Unanfdaulidem, das uns allen unmittelbar dertraut it. 

Kant iſt in ſeiner Lehre don der tranſzendentalen Appergeption 
dem Berſtändnis dieſer unanſchaulichen Brücke, die zwiſchen den 
anſchaulichen Elementen hergeſtellt wird, dis jetzt am nächſten ge⸗ 
kommen. Gr nennt die Zuſammenfaſſung der Anſchauungselemente 
die Shnihejis der Mannigfaltigkeit der reinen Erfahrung durch die 

Sinbildungskraft . Schon dieſe einfachſte Berdindung {(conjunctio) 
eines Mannigfaltigen“ kann aber nach Rant niemals durch Sinne 
in uns kommen und kann alſo auch nicht in der reinen Form der 
ſinnlichen Anſchauung zugleich mit enthalten ſein; denn ſie iſt ein 


1 Kants Kritik der reinen Bernunft. derausgeg. don K Dorlander. 
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Aktus age Spontaneität der Vorſtellungskraft“, alſo eine „Ver- 


ſtandeshandlung“ 1. Kant macht hier alſo einen Anterſchied zwiſchen 
dem, was wir paffid empfangen, indem unſere Sinne affiziert werden, 


und den Beziehungen, die wir dann durch ein aktives Eingreifen 


unſeres Verſtandesvermögens zwiſchen den empfangenen Eindrücken 


herſtellen. Der paſſive Empfang beſteht in zuſammenhangsloſen 
Einzeleindrücken. Die aktive Verſtandeshandlung ſetzt dieſe ger- 
ſtreuten Bauſteine zu einer ſynthetiſchen Mannigfaltigkeit zuſammen. 
Dies geſchieht dadurch, daß ich mich als identiſches Ich weiß und 
die zuſammenhangsloſen Eindrücke und Vorſtellungen als „meine“ 
Eindrücke und Vorſtellungen in der Einheit meines identiſchen Selbſt⸗ 
bewußtſeins zuſammenfaſſe. 

Damit iſt ganz richtig erkannt, daß zu den gegenſtändlichen Bau⸗ 
elementen etwas Nichtgegenſtändliches hinzukommen muß, um ſie zur 
Erfahrung zuſammenzufaſſen. Aber die Anterſcheidung zwiſchen zwei 
„Vermögen“, einem aktiven Verſtandesvermögen und einer paſſiven 
Sinnlichkeit, iſt wieder eine mythologiſche Vergegenſtändlichung der 
Arbeziehung, die fic überhaupt nicht mehr begrifflich ausdrücken läßt. 
Wäre die Syntheſis ein Vermögen, das uns befähigte, das paſſiv 
empfangene Baumaterial der Sinnenwelt aktiv zu bearbeiten, ſo 
müßte ein Bewußtſein denkbar ſein, das dieſes Vermögen noch nicht 
beſäße, das ſich rein ſinnlich affizieren ließe, ohne die verbindende 
Verſtandestätigkeit auszuüben. Ein ſolches Bewußtſein würde, wie 
Kant fagt, in „ein fo vielfarbiges verſchiedenes Selbſt“ auseinander 
fallen, als es Vorſtellungen hätte 2. Nun gehört es aber eben ge- 
rade, wie unſere bisherige Anterſuchung gezeigt hat, zum Weſen des 
Verhältniſſes, um das es ſich hier handelt, daß ein ſolches Be⸗ 
wußtſein unmöglich iſt. Denn jede auch noch ſo kurze Zeitſtrecke 
oder Raumlinie enthält ja immer ſchon die „Syntheſis des Mannig⸗ 
faltigen“ in ſich. Ohne die Syntheſis des Und-Verhältniſſes kann 
nicht der kleinſte Schritt auf der Strecke oder Linie zurückgelegt 
werden. Selbſt wenn mein Bewußtſein in lauter zuſammenhangsloſe 
„Vorſtellungen“ auseinanderfiele, ſo würde jede dieſer Vorſtellungen, 
fo begrenzt fie auch wäre, in eine Anendlichkeit von Teilelementen 
zerlegbar ſein, die in einer Syntheſis zuſammengeſchaut wäre. 

Damit fällt aber die ganze Kantiſche Anterſcheidung zwiſchen zwei 
„Vermögen“ dahin, einem paſſiven Vermögen des ſinnlichen Empfangs 
und einem aktiven Vermögen der Verſtandesbearbeitung. „Sinnlich⸗ 
keit“ und „Verſtand“ ſind nur ſymboliſche Bezeichnungen für die 
beiden Seiten eines und desſelben Bewußtſeinserlebniſſes. In jedem 
Erlebnis des raumzeitlichen Bewußtſeins iſt beides auf irrationale 
Weiſe miteinander verbunden, eine Mannigfaltigkeit von Elementen, 


1 Kant, a. a. O. S. 139. 2 Kant, a. a. O. S. 142. 
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die ſich ausſchließen, und die Syntheſis dieſer Mannigfaltigkeit. Es 
ließe ſich zeigen, daß dieſe Syntheſis des Mannigfaltigen, die ſchon 
der allereinfachſte Sinneseindruck enthält, alle Verſtandeskategorien, 
die Kant in ſeiner Vernunftkritik entwickelt, keimartig in ſich trägt, 
daß wir alſo an die Stelle der drei aufeinandergebauten Stockwerke 
des Kantiſchen Syſtems, Anſchauungsformen, Verſtandeskategorien 
und Vernunftideen, einen einheitlichen Lebensorganismus ſetzen 
müſſen, bei welchem in der Keimzelle ſchon der ganze Organismus 
in nuce enthalten iſt. Doch dieſer Nachweis fällt außerhalb des 
Rahmens unſerer jetzigen Unterſuchung. 

Kehren wir zu den Antinomien der Erfahrung zurück, die uns 
durch Zenos Sophismen deutlich geworden ſind. Bisher haben wir 
nur die eine Schwierigkeit ins Auge gefaßt, von der Zeno bei allen 
ſeinen Argumenten ausgeht, die Schwierigkeit, die entſteht, wenn man 
von einem gegebenen Raumpunkt und Zeitpunkt ausgeht und fragt, 
wie von da aus die raumzeitliche Mannigfaltigkeit zuſtande kommen 
ſoll. Der „Abergang“ von dieſem erſten, gegebenen Punkt zum zweiten, 
noch nicht gegebenen enthält eine unüberwindliche Schwierigkeit. Hier 
liegt der tote Punkt, der nicht überwunden werden kann. Die Anti⸗ 
nomien in Kants tranſzendentaler Dialektik, von denen in dieſem 
Zuſammenhang allerdings nur die beiden erſten in Betracht kommen, 
zeigen dieſelbe Schwierigkeit von der entgegengeſetzten Seite. Sie 
gehen nicht vom Jetztpunkt aus, um von da aus den Übergang zum 
Ganzen der raumzeitlichen Welt zu finden. Sie gehen vielmehr 
umgekehrt vom Geſamtbild der raumzeitlichen Mannigfaltigkeit aus 
und fragen, wie es von da aus zu einem beſtimmten Jetztpunkt, zur 
gegenwärtigen Wirklichkeit kommen ſoll. Nehmen wir das Ganze 
des Raumes und der Zeit als gegeben, ſo haben wir eine unend— 
liche Mannigfaltigkeit. Das iſt die Antitheſis, von der Kant aus⸗ 
geht. Die Zeit kann keinen Anfang haben. Denn jedem Anfang 
einer Zeit muß Zeit vorhergehen. Jeder Anfang ſetzt alſo voraus, 
daß die Zeit immer ſchon da iſt, alſo nicht erſt beginnt. Der Raum 
kann keine Grenzen haben. Denn Grenzen können nur innerhalb 
des Raums gezogen werden. Die Welt kann nicht in letzte einfache 
Teile zerlegt werden. Denn alles, was einen Raum einnimmt, faßt 
„ein außerhalb einander befindliches Mannigfaltiges“ in ſich, iſt alſo 
zuſammengeſetzt. 

Die „Unendlichkeit“, die in der Antitheſis behauptet wird, iſt 
nur ein neuer Ausdruck für das eigentümliche Zuſammenſein von 
Und- Verhältnis und Oder- Verhältnis, das im „ſtetigen Abergang“ 
von einem Punkt zum andern enthalten iſt. Wenn dieſer ſtetige 
Abergang das Weſen der Raumlinie und Zeitſtrecke ausmacht, fo 
muß jedes kleinſte Element der Linie und Strecke ſchon den Aber— 
gang von einem Element zum andern enthalten, alſo immer noch 
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einmal in noch kleinere Elemente zerlegt werden können. Jeder auch 
noch ſo große räumliche und zeitliche Abſchnitt muß aus demſelben 
Grunde im ſtetigen Abergang begriffen ſein zu einer noch umfaſſen⸗ 
deren Umgebung. Die Anendlichkeit der Welt iſt nur der zuſammen⸗ 
faſſendſte Ausdruck für die ruheloſe dialektiſche Bewegung, die aus 
der Vereinigung der beiden unvereinbaren Verhältniſſe erwächſt. Wäre 
nur das And-Verhältnis da, könnten wir das Oder-Verhältnis aus— 
ſchalten, dann hätten wir eine unterſchiedsloſe, in ſich gleichzeitige Ein 
heit. Es gäbe keinen Fortſchritt vom einen zum andern, alſo auch 
keine Unendlichkeit. Wäre nur das Oder-Verhältnis da, könnten 
wir alſo das Und-Verhältnis ausſchalten, dann wäre nur ein Gnt- 
weder wirklich gegeben, das Oder läge jenſeits des Horizonts, könnte 
alſo überhaupt nicht zum Bewußtſein kommen. Die Bewegung der 
Unendlichkeit entſteht alſo nur dadurch, daß beide Verhältniſſe ver— 
bunden find. Es gibt kein durch ein And-Verhältnis zuſammen⸗ 
gefaßtes Ganzes, jenſeits deſſen nicht vermöge des Oder-Verhält— 
niſſes eine andere Möglichkeit auftauchte, zu der es im Abergang 
begriffen ijt. Und es gibt kein Oder-Verhältnis, das imſtande wäre, 
einen abſoluten Abſchluß herbeizuführen, bei dem wir alſo nur ein 
Glied zurückbehalten würden. Denn die beiden Glieder des Oder— 
Verhältniſſes ſind immer zugleich durch ein Und-Verhältnis mit- 
einander verbunden. Daher die ruheloſe Dialektik, die Unabſchließbar— 
keit aller Reihen. Setzen wir nun dieſe unabſchließbare Unendlichkeit 
des Raums und der Zeit als gegeben voraus und fragen: Wie 
kommt es unter dieſer Vorausſetzung zu einem beſtimmten Jetzt— 
punkt, zum Erlebnis einer gegenwärtigen Wirklichkeit? ſo werden 
wir auf die Sätze geführt, die Kant in der Theſis der Antitheſis 
gegenüberſtellt. Soll irgendein zeitliches Erleben möglich ſein, ſoll 
irgendein Augenblick Gegenwart werden, ſo muß die Zeit einen 
Anfang haben. Denn hätte die Zeit keinen Anfang, ſo müßte in 
jedem gegebenen Zeitpunkt eine Ewigkeit abgelaufen ſein. Das iſt 
aber unmöglich. Denn eine unendliche Strecke kann nie zum Abſchluß 
kommen. Aus demſelben Grunde muß es auch Grenzen des Raums 
geben, wenn räumliche Erfahrung möglich ſein ſoll. Denn das Ganze 
der räumlichen Erfahrungswelt können wir uns immer nur durch 
ſukzeſſive Aneinanderreihung ſeiner Teile entſtanden denken. Soll 
alſo ein unendlicher Raum als Erfahrungswirklichkeit gegenwärtig 
ſein, ſo muß die ganze Anendlichkeit ſeiner Teile durch ſukzeſſive 
Aneinanderreihung vollendet ſein. Das iſt aber unmöglich. Denn 
eine unendliche Reihe kann nie abgeſchloſſen werden. Alſo kann es 
keinen unendlichen Raum geben. Zu einer ähnlichen Theſis kommen 
wir endlich bei der Entſcheidung der Frage, ob die Welt aus ein- 
fachen Teilen zuſammengeſetzt oder ins Unendliche teilbar iſt. Bei 
der Behandlung dieſer dritten Frage ſchlägt Kant einen etwas andern 
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Weg ein, als bei der Frage nach dem Weltanfang und der Well⸗ 
ausdehnung. Er geht nicht, wie bisher, von der raumzeitlichen Er⸗ 


fahrung als ſolcher aus, ſondern vom Gegebenſein einer Weltſubſtanz, 
die nicht in unendlich viele Teile zerſtäubt werden darf, wenn ſie 
überhaupt noch als Subſtanz gegeben ſein ſoll. Dieſer Beweis aus 
dem Gegebenſein der Subſtanz iſt natürlich nur für den überzeugend, 
der keine Erfahrung für möglich hält, der nicht eine Subſtanz zu⸗ 
grundeliegt, die als ruhende Einheit den Wechſel der Zeit über⸗ 
dauert. Aber Kant hätte dieſe Vorausſetzung hier gar nicht ein⸗ 
zuführen brauchen. Er hätte dasſelbe Argument, das zur Annahme 


des Zeitanfangs und der Raumgrenge zwang, auch in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang anwenden können, um die Zuſammenſetzung der Welt 


aus einfachen Teilen zu beweiſen. Wie uns irgendein Zeitpunkt nur 
dann zugänglich iſt, wenn wir nicht erſt eine Ewigkeit durchſchreiten 
müſſen, um zu ihm zu gelangen, ſo können wir auch irgendeinen 
Raumteil oder Zeitteil nur dann wirklich erleben, wenn wir nicht 
erſt eine unendliche Reihe von Anterteilen durchlaufen müſſen, ehe 


er uns als Ganzes zum Bewußtſein kommt. Zerfällt aber jeder kleinſte 


Teil der Welt in unendlich viele Teile, ſo können wir auch mit dem 
kleinſten Teil der Welt niemals fertig werden. Denn Raumlinien und 
Zeitſtrecken laſſen ſich ja nur ſukzeſſive durchlaufen, alſo nur nach⸗ 
einander erleben. Eine unendliche Reihe, die ſukzeſſive durchlaufen 
wird, kann aber nie zum Abſchluß kommen. Alſo muß die Welt 
aus einfachen Teilen zuſammengeſetzt fein, wenn es möglich fein 
ſoll, auch nur den kleinſten Teil derſelben wirklich zu erleben. 
Dieſer kurze Aberblick über Kants Theſen und Antitheſen hat 
gezeigt, daß die Antinomien Kants nur eine neue Form des⸗ 
ſelben Gedankens find, den Zeno in ſeinen Sophismen vorträgt. 
Der Unterſchied liegt nur im Ausgangspunkt der Beweisführung. 
Die Art, wie Kant die Antinomien auflöſt, führt uns darum von 
einer neuen Seite her zum Verſtändnis des nichtgegenſtändlichen 
Datums, ohne das die Erfahrung unverſtändlich bleibt. Der Wider⸗ 
ſtreit löſt ſich auf, ſobald wir verſtanden haben, daß Theſis und 
Antitheſis von derſelben falſchen Vorausſetzung ausgehen, daß die 
raumzeitliche Mannigfaltigkeit eine „außer unſern Gedanken an ſich 
gegründete Exiſtenz, d. h. alſo ein vom Ich loslösbarer Gegenſtand 
ſeien. Nur für einen iſolierbaren Gegenſtand würde der Satz gelten, 
den Theſis und Antitheſis ſtillſchweigend vorausſetzen: Wenn das 
Bedingte gegeben iſt, iſt auch die ganze Reihe der Bedingungen 


gegeben. Die unendliche Reihe von Zeitelementen, die dem Jetzt⸗ 


punkt vorangeht, muß alſo gegenſtändlich gegeben ſein. Anders liegt 
die Sache, wenn die raumzeitliche Mannigfaltigkeit überhaupt nicht 
iſolierbarer Gegenſtand, ſondern „Erſcheinung“, d. h. Gegenſtand des 
Ich, alſo ohne fortwährende Beziehung auf dieſes gar nicht gegeben 
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iſt. Wenn die Reihe nur da iſt, indem fie vom Och vollzogen wird, 
alſo nur im Akt der „empiriſchen Syntheſis“, iſt die Totalität der 


Reihe nicht gegeben, ſondern immer nur aufgegeben. Der 


progressus und regressus in infinitum, dieſes fortwährende Setzen 
und Wiederhinausrücken von Grenzen innerhalb des Grenzenloſen, 
iſt alſo nicht ein iſolierbarer gegenſtändlicher Inhalt, ſondern die 
dialektiſche Bewegung, die in ihrer Einheit von Uund-Verhältnis und 
Oder-Verhältnis vom Ich fortwährend vollzogen wird. 


13. Zeitſtrecke und Naumlinie. 


Wir haben uns im bisherigen im Anſchluß an Zeno und Kant 
den Widerſtreit deutlich gemacht, der in der Zeitſtrecke und in der 
Raumlinie gleichermaßen enthalten iſt. Wodurch ſich Zeitſtrecke und 
Raumlinie voneinander unterſcheiden, dieſe Frage haben wir noch 
gar nicht aufgeworfen. Wir konnten den Unterſchied zwiſchen beiden 


Anſchauungsformen zunächſt noch beiſeite laſſen. Denn beide haben, 


abgeſehen von ihren Beſonderheiten, eine gemeinſame Grundform. 
Das gemeinſame Grundelement von beiden iſt eine Linie, die in 
ſtetigem Fortſchritt durchlaufen wird. Auch die Raumlinie, von der 
wir annehmen, daß ihre Teile nebeneinanderliegen, alſo gleichzeitig 
da ſind, kann doch immer nur in ſtetigem Nacheinander erlebt werden. 
In der Raumanſchauung iſt alſo das Zeiterlebnis immer mit ent- 
halten. Es gibt kein räumliches Erlebnis, das nicht Zeit braucht 
und das ſich nicht in der Form des zeitlichen Fortſchritts vollzieht. 
Raum und Zeit ſcheinen alſo Variationen über dasſelbe Thema zu 
ſein. Die Zeit enthält das Thema in ſeiner einfachen Urform. Der 
Raum wiederholt dasſelbe Thema in reicherer Variierung. Wir ſagen, 
die Zeit habe eine Dimenſion, der Raum drei Dimenſionen. Wir 
nehmen alſo an, daß dasſelbe Grunderlebnis, das Erlebnis der 
Dimenſion oder der Richtung überhaupt, bei der Zeit in einfacher 
Form, beim Raum in dreifacher Form auftritt. Das Erlebnis der 
Dimenſion hat aber, mag es einfach oder mehrfach auftreten, immer 
einen und denſelben Grundcharakter. Wie alles organiſche Leben, 
das einfachſte ſowohl wie das höchſtentwickelte, aus Zellen beſteht, 
ſo beſteht nach dem Bisherigen eine Dimenſion, mögen wir ſie nun 
als Ganzes ins Auge faſſen oder irgendeinen beliebig kleinen Teil 
derſelben herausgreifen, immer nur darin, daß in ſtetigem Nachein⸗ 
ander von einem Gliede eines Entweder-Oder-Verhältniſſes zum 
andern übergegangen wird. Da dieſer Abergang das Weſen der 
Dimenſion ausmacht, fo muß die Dimenſion ins Unendliche teilbar 
und von unendlichem Umfang fein. Sie muß ins Anendliche teil- 
bar ſein. Denn jedes kleinſte Element der Dimenſion muß ja, wenn 
es den Charakter der Dimenſion haben ſoll, jenen Abergang von 
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einem Element zum andern enthalten, alſo immer noch einmal in 
noch kleinere Elemente zerlegt werden können. Aus demſelben Grunde 
muß die Dimenſion aber auch von unendlicher Ausdehnung ſein. 
Denn auch der größte Teil der Dimenſion muß, wenn er den Charakter 
der Dimenſion haben ſoll, im Entweder-Oder-⸗Verhältnis zu andern 
angrenzenden Teilen der Dimenſion ſtehen. Auch der umfaſſendſte 
Abſchnitt weiſt alſo immer über ſich hinaus und befindet ſich im 
ſtetigen Abergang zu einer noch umfaſſenderen umgebung. Die Une 
endlichkeit der Teilung und der Ausdehnung iſt alſo nur ein anderer 
Ausdruck für das ſtetige Abergangsverhältnis, das der Dimenſion 
ihr Gepräge gibt. 

Haben wir dieſen gemeinſamen Grundcharakter alles dimenſionalen 
Erlebens erkannt, ſo erhebt ſich nunmehr die weitere Frage: Wie 
kommt es, daß auf dieſem gemeinſamen Fundament zwei verſchiedene 
Anſchauungsformen aufgebaut ſind? Wie entſteht aus einem ein⸗ 
dimenſionalen ein dreidimenſionales Erlebnis? Wie kommt es zur 
RNaumanſchauung? 

Treten wir einmal ganz vorausſetzungslos in die Welt der räum⸗ 
lichen Erlebniſſe hinein. Nehmen wir an, wir kämen aus einer Welt, 
in der es überhaupt noch keinen Raum gibt, ſondern nur rein zeit⸗ 
liche Erlebniſſe, und es ginge uns nun mit einemmal die Raum⸗ 
welt auf. Die Welt, aus der wir kommen, beſtand, ſo wollen wir 
einmal annehmen, nur aus Tönen, die nacheinander erklangen. Daß 
Töne dadurch entſtehen, daß Luftwellen das Ohr eines Menſchen 
treffen, das lag noch vollſtändig außerhalb unſeres Beobachtungs- 
feldes. Denn Luftwellen, Ohr und Menſch ſind ja räumliche Gebilde, 
die zwar Vorbedingungen für die Entſtehung von Tönen ſind, die 
aber von den Tönen ſelbſt klar unterſchieden werden können. Wir 
können uns alſo ganz gut ein Bewußtſein vorſtellen, das nur die 
Töne ſelbſt erlebt, wie fie unabhängig von ihren räumlichen Vor⸗ 
bedingungen an ſich ſind. Denken wir uns das Bewußtſein eines 
Blindgeborenen, der ſich unter Farben und Linien nichts vorſtellen 
könnte, der aber auch nicht imſtande wäre, ſich durch Taſtgefühle oder 
andere Sinnesempfindungen ein Bild von der räumlichen Geſtalt 
ſeines eigenen Körpers und der Gegenſtände ſeiner Umgebung zu 
machen; und ſtellen wir uns nun vor, ſein Bewußtſein erwachte beim 
erſten Satz von Beethovens neunter Symphonie und wäre beim Ver— 
klingen des Schlußchors erloſchen, während dieſer ganzen Zeit wäre 
aber nichts anderes in ſein Bewußtſein eingetreten, als nur Töne, 
es wäre ganz von Muſik ausgefüllt geweſen. Damit haben wir ein 
annäherndes Bild eines eindimenſionalen Bewußtſeins, eines rein 
zeitlichen Erlebnisſtroms. Solange nur dieſer eindimenſionale Er⸗ 
lebnisſtrom da iſt und ſonſt nichts, kann offenbar die Vorſtellung noch 
gar nicht aufkommen, daß das Subjekt von ſeinem Gegenſtand durch 


ey 


. ee. e A 
‘ 13 * 


e 
* Anterſchied zwiſchen Zeitſtrecke und Raumlinie. 97 
eine räumliche Entfernung geſchieden iſt. Denn die Töne haben, wenn 


man von ihren räumlichen Vorbedingungen abſieht und ſie nur als 
rein zeitliche Erlebniſſe nimmt, keine Exiſtenz außerhalb des Gehört⸗ 


werdens. Ihr Daſein beſteht nur darin, daß ſie gehört werden. Sie 
werden nur dadurch, daß fie gehört werden, und fie verſchwin— 


den ſpurlos, ſobald ſie nicht mehr gehört werden. Es iſt alſo kein 


Anlaß vorhanden, vom Gehörtwerden einen Gegenſtand des Gehört⸗ 


werdens zu unterſcheiden, der noch etwas iſt abgeſehen davon, daß 
er gehört wird. Eine ſolche Unterſcheidung wäre nur eine Wort— 
unterſcheidung, bei der derſelbe Inhalt das einemal in einem Zeit⸗ 
wort und das anderemal in einem Hauptwort ausgedrückt wird. Mit 
dieſem Angeſchiedenſein von Subjekt und Gegenſtand hängt es offen⸗ 
bar zuſammen, daß die Muſik wie eine unmittelbare Offen- 
barung des Weltgeheimniſſes auf uns wirkt. Es iſt uns, als kehrten 
wir aus der räumlichen Entzweiung zwiſchen Subjekt und Objekt, 
die eine Diſtanz zwiſchen uns und die Welt legt, in die urſprüngliche 
Einheit zurück. Nietzſche ſagt in der „Geburt der Tragödie“ unter 
dem Eindruck des ungeheuren ſymphoniſchen Satzes im dritten Akt 
bon Wagners Triſtan und Iſolde: „Ein Menſch, der wie hier das 
Ohr gleichſam an die Herzkammer des Weltwillens gelegt hat, der 
das raſende Begehren zum Daſein als donnernden Strom oder als 
zarteſten zerſtäubten Bach von hier aus in alle Adern der Welt 
ſich ergießen fühlt, er ſollte nicht jählings zerbrechen? Er ſollte es 
ertragen, in der elenden gläſernen Hülle des menſchlichen Individuums 
den Widerklang zahlloſer Luft- und Wehrufe aus dem weiten Raum 
der Weltennacht zu vernehmen, ohne bei dieſem Hirtenreigen der 
Metaphyſik fic) ſeiner Urheimat unaufhaltſam zuzuflüchten!“ 
Angenommen nun, wir kämen aus dieſer Arheimat, in der der 
räumliche Abſtand zwiſchen Subjekt und Gegenſtand noch nicht vor— 
handen war, und wir träten nun aus dieſer eindimenſionalen Urwelt 
mit einemmal hinüber in die dreidimenſionale Raumwelt, wodurch 
würde ſich die neue Erlebnisform von der bisherigen unterſcheiden? 
Wenn wir von der Zeit zum Raum übergehen, ſo treten wir nicht 
aus einer Welt in eine andere, die völlig von ihr geſchieden wäre. 
Raum und Zeit hängen vielmehr aufs engſte miteinander zuſammen. 
Eine Raumlinie kann ja nur unter Zeitverbrauch durchlaufen werden. 
Jedes Raumerlebnis iſt ſomit als ſolches immer auch ein Zeit— 
erlebnis. Naum und Zeit ſtehen alſo nicht wie zwei unabhängige 
Gebilde nebeneinander, ſondern ſie bilden zuſammen einen einheitlichen 
Baum, deſſen unterer Teil einen ungeteilten Stamm bildet, während 
der obere Teil ſich in mehrere Aſte ſpaltet. Beide Teile wachſen 
aber aus derſelben Wurzel nach oben. Worin beſteht nun die eigen- 
tümliche Spaltung des Baumes, die von einer beſtimmten Stufe 
ſeiner Entwicklung an eintritt? Was iſt das Neue, das zum eit- 
Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. 7 
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erlebnis hinzukommt, wenn es ſich zum Raumerlebnis entfaltet? Die 


Eigenart der Zeitſtrecke beſteht offenbar darin, daß ſie nur in Einer 
Richtung durchlaufen werden kann. Auch wenn wir in der Gre 
innerung ein früheres Ereignis noch einmal durchleben, ſo bedeutet 
das noch keine Umkehrung der Zeitrichtung. Denn die Erinnerung 
iſt ja ein gegenwärtiges Erlebnis, das ſich als Glied in die 
fortlaufende Kette der aufeinanderfolgenden Ereigniſſe einreiht. Wir 
kehren alſo in der Erinnerung nicht wirklich in die Vergangenheit 


zurück. Wir wiederholen nur in der Gegenwart einen Inhalt, der 


in der Vergangenheit ſchon einmal da war. Wir reihen eine neue 
Perle an die fortlaufende Perlenſchnur der Zeitſtrecke, nur daß dieſe 
neue Perle einer früheren Perle gleicht. Jedes rein zeitliche Er⸗ 
eignis iſt alſo, wenn es zum Abſchluß gekommen iſt, für immer 
vorüber. Es kann wohl im Lauf der Zeit ein Ereignis eintreten, das 
ihm ähnlich iſt. Die Spur, die dies Ereignis im Gedächtnis zurück⸗ 
gelaſſen hat, kann Erinnerungsbilder erzeugen, die ſich zum Ereignis 


ſelbſt verhalten wie Reproduktionen eines Kunſtwerks zum Original. 


Aber das Ereignis ſelbſt, das Original, kehrt niemals wieder. Es 
war nur einmal da und iſt ſeitdem für immer verſunken. Das rein 
zeitliche Erleben iſt darum ein fortwährendes Abſchiednehmen und 
zwar ein Abſchiednehmen auf Nimmerwiederſehen. 

Anders das räumliche Erleben. Während das Zeiterlebnis nur 
in Einer Richtung verläuft, tritt in der Raumanſchauung mit einem⸗ 
mal eine Differenzierung der Richtungen ein. Aus Einer Richtung 
wird eine Mannigfaltigkeit von Richtungen, in denen ſich der Gre 
lebnisſtrom bewegen kann. Das zeigt ſich zunächſt darin, daß die 
Raumlinie im Anterſchied von der reinen Zeitlinie nicht bloß nach 
vorwärts, ſondern auch in entgegengeſetzter Richtung, alſo nach rück⸗ 
wärts durchlaufen werden kann. Während das Zeitereignis, kaum 


gegrüßt, vorübergeht und hinter uns in nichts verſinkt, können wir 


die Raumlinie, die wir durchmeſſen haben, noch einmal wiederholen, 
und zwar nicht bloß ſcheinbar, in der Erinnerung, ſondern in Wirk⸗ 
lichkeit. Das Raumerlebnis ijt von der Gewißheit begleitet: Es 
iſt dieſelbe Linie, die wir vorher nach vorwärts durchſchritten 
haben und die wir nun noch einmal nach rückwärts durchſchreiten; 
es iff derſelbe Ort, an dem wir uns ſchon einmal befanden und 


an den wir nun wieder zurückkehren. Aber mit dieſer Möglichkeit, 


umzukehren und dieſelbe Linie noch einmal in entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung zu durchlaufen, find nicht bloß die beiden Richtungen nach bore 
wärts und rückwärts gegeben. Denn die Umkehr läßt ſich ja nur 
durch eine Drehung vollziehen. Mag ſich ein Menſch auf dem Ab⸗ 
ſatz umdrehen oder eine Lokomotive auf einer Drehſcheibe, oder 
ein Ahrzeiger auf dem Zifferblatt, wenn er von 12 Uhr nach 6 Uhr 
geht, eine Umkehrung der Bewegungsrichtung kann immer nur dadurch 
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zuſtande kommen, daß um den Drehpunkt mit einem wenn auch noch 


ſo kleinen Radius ein Halbkreis beſchrieben wird, der zu einem 
vollſtändigen Kreis wird, wenn wir aus der entgegengeſetzten Rich— 


5 tung wieder in die urſprüngliche Richtung zurückkehren. Wenn es 
alſo möglich ijt, auf der Kaumlinie umzukehren, alſo eine Drehung 


zu vollziehen, ſo ſind mit dieſer Drehung alle Richtungen gegeben, 


die der Ahrzeiger auf dem Zifferblatt durchläuft, alſo alle Richtungen, 


die auf einer Fläche überhaupt möglich ſind. 
Sobald wir alſo aus der Zeitſtrecke in die Naumwelt übergehen, 
tritt an die Stelle der Einen Zeitrichtung mit einem Schlag die ganze 

Mannigfaltigkeit aller Richtungen, die die Kaumfläche in ſich ſchließt. 
Wie dieſe Differenzierung der Richtungen zuſtande kommt, iſt völlig 
unerklärlich. Wir können es ebenſowenig verſtehen, wie die Ver— 
wandlung, die der Lichtſtrahl durchmacht, wenn er durch das Prisma 
in eine Mannigfaltigkeit von Farben zerlegt wird. Nur ſoviel iſt 
deutlich: In der Mannigfaltigkeit der Richtungen auf der Raum⸗ 
fläche wiederholt ſich, nur auf einer höheren Stufe, dasſelbe Ver— 
hältnis, das uns in der Mannigfaltigkeit der aufeinanderfolgenden 
Teile der Zeitſtrecke in elementarer Form entgegentrat. Das Ber- 
hältnis der Richtungen enthält darum, wenn wir es gegenſtändlich 
betrachten, dasſelbe unlösbare Problem, das in der Aufeinanderfolge 
der Zeitabſchnitte in einfacher Form enthalten war, nur in fompli- 
zierterer Wiederholung. Dort handelt es ſich um die Frage: Wie iſt 
der Abergang von einem Zeitabſchnitt zum andern möglich? Hier 
ſtehen wir vor der komplizierteren Frage: Wie iſt der Abergang aus 
einer Richtung in die andere möglich? Zwiſchen verſchiedenen Rich 
tungen beſteht dasſelbe Entweder-Oder-Verhältnis wie zwiſchen auf- 
einanderfolgenden Zeitabſchnitten. Ich ſchlage entweder dieſe Rich⸗ 
tung ein oder irgend eine andere. Zwei Richtungen können nicht 
gleichzeitig eingeſchlagen werden. Wie können dann beide Richtungen 
voneinander unterſchieden, alſo in Einem Raumerlebnis zuſammen⸗ 


geſchaut werden? Wie kann eine Richtungsänderung erlebt werden? 
Der Abergang von einem Zeiterlebnis zum nächſten, etwa von einem 


Ton einer Melodie zum folgenden, konnte nur dadurch zuſtande 
kommen, daß die beiden Töne nicht bloß in ein disjunktives Verhält- 
nis auseinanderfielen, ſondern zugleich in einem konjunktiven Ver⸗ 
hältnis ineinanderfloſſen. Auch eine Richtungsänderung kann nur 
durch einen „ſtetigen“ Abergang vollzogen werden. Auch wenn die 
beiden Richtungen, die die Raumlinie nacheinander durchläuft, in 
der graphiſchen Darſtellung auf dem Papier nicht ſtetig ineinander⸗ 
fließen, ſondern einen Winkel miteinander bilden, ſo geht doch das 
wirkliche Raumerlebnis, das dieſem Winkel entſpricht, nicht under- 
mittelt aus einer Vichtung in eine andere über. Wir können einen 


Winkel nur erleben, indem unſer Blick in ſtetigem Fortgang die 
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Fläche durchwandert, die der Winkel einſchließt. Nur ſo kommt uns 
die Größe oder Kleinheit des Richtungsunterſchieds zwiſchen beiden 
Geraden zum Bewußtſein, den der Winkel darſtellt. Wenn uns ein : 
Winkel zum Bewußtſein kommen foll, fo müſſen wir alſo eine Drehung 
vollziehen, die der Bewegung des Uhrzeigers gleicht. Wenn man 
alſo nicht auf die graphiſche Darſtellung, ſondern auf das wirkliche 
Erlebnis ſieht, fo beſteht kein weſentlicher Anterſchied zwiſchen der 
Richtungsänderung, die beim Durchlaufen eines Winkels erlebt wird, 
und der Richtungsänderung, die uns beim Durchlaufen einer ſtetigen 
Kurve, etwa einer Kreislinie, zum Bewußtſein kommt. In beiden 
Fällen vollzieht ſich ein allmählicher Abergang aus einer Richtung 
in die andere. Wir können uns dieſe allmähliche Richtungsänderung 
am einfachſten an der Kreislinie veranſchaulichen. Wir können uns 
einen Kreis mit dem Mittelpunkt O und dem Radius OA r da⸗ 
durch entſtanden denken, daß wir uns in A eine Senkrechte auf r 
errichtet denken und uns nun vorſtellen, daß ſich die Achſe r ſamt 
der in A auf ihr ſenkrecht ſtehenden Geraden um O dreht, wobei 
der rechte Winkel zwiſchen r und der Senkrechten unverändert bleibt. 
Dann ſtellt die Senkrechte, die zugleich die Tangente des Kreiſes im 
Endpunkt von r iſt, die Richtung dar, die die Kreislinie im jeweiligen 
Endpunkt von r hat. Denn wenn die Richtungsänderung in dieſem 
Punkt plötzlich aufhörte, ſo würde der die Kreislinie beſchreibende 
Punkt in der Tangente geradlinig weiterlaufen. Während ſich der 
Radius r um O dreht, ändert die auf ihm errichtete Tangente ſtetig 
ihre Richtung, und durch dieſe ſtetige Richtungsänderung entſteht die 
Krümmung der Kreislinie. Die Irrationalität dieſer ſtetigen Rich⸗ 
tungsänderung kommt uns zum Bewußtſein, ſobald wir verſuchen, 
uns den Gang einer Kreislinie anſchaulich vorzuſtellen. Anwill⸗ 
kürlich verwandeln wir dabei den Kreis in ein Vieleck, in eine Auf⸗ 
einanderfolge von ſehr kurzen geraden Linien, von denen jede folgende 
in ihrer Richtung ein klein wenig von der vorhergehenden abweicht. 
Anſer Verſtand zerlegt die ſtetige Krümmung in ein Oder-Verhält⸗ 
nis zwiſchen Geraden. Allein das Eigentümliche der Kreislinie iſt 
gerade, daß ſie ſich nicht in ein Vieleck von geraden Linien zerlegen 
läßt. Auch wenn wir uns einen Kreis mit einem ſo großen Radius 
denken, daß ſeine Peripherie auf weite Strecken einen ganz gerad⸗ 
linigen Eindruck macht, alſo etwa einen Erdmeridian, der vom Süd⸗ 
pol über den Waſſerſpiegel des Atlantiſchen Ozeans nach dem Nord— 
pol geht, ſo iſt doch in Wahrheit auch nicht der kleinſte Teil desſelben 
wirklich geradlinig. Sonſt müßte die Meridianlinie Winkel bilden, 
in denen eine Richtung unvermittelt in die andere übergeht. Das iſt 
aber offenbar nicht der Fall. Auch der kleinſte Teil des größten 
Kreiſes iſt immer noch krumm. Eine Richtung geht in ihm nicht 
plötzlich, ſondern allmählich in die andere über, wenn wir auch das 
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ergebnis dieſes allmählichen Abergangs mit bloßem Auge nur auf 


Heine große Entfernung wahrnehmen, indem wir ein Schiff langſam 


hinter dem Horizonte verſchwinden ſehen. An jeder Stelle der 


ſtetigen Kurve iſt das Oder⸗Verhältnis der verſchiedenen Richtungen 


in einem Und-Verhältnis aufgehoben. Die Ecke, die wir bei der 


Wendung der Linie aus einer Richtung in die andere erwarten 


würden, iſt abgeſchliffen. 

Auch bei der Richtungsänderung drückt ſich, wie bei der Bee 
wegung in unveränderter Richtung, die eigentümliche Verſchmelzung 
der beiden Verhältniſſe darin aus, daß die Mannigfaltigkeit, die aus 
dieſer Veränderung entſteht, den Charakter der Unendlichkeit hat. 
Wie wir oben ſahen (S. 93), iſt ja die unendliche Ausdehnung und 
Teilbarkeit von Raum und Zeit nur ein anderer Ausdruck dafür, 
daß das Verhältnis, aus dem alle raumzeitlichen Mannigfaltigkeiten 
erwachſen, ein in einem Und- Verhältnis zuſammengefaßtes Oder— 
Verhältnis iſt. Jeder kleinſte Teil muß dieſes Verhältnis enthalten, 
alſo wieder in Anterteile zerfallen, und der größte Teil muß zu ſeiner 
Umgebung in dieſem Verhältnis ſtehen, alſo unabgeſchloſſen bleiben. 
Was nach dem Früheren von der einfachen Zeitſtrecke und Raumlinie 
gilt, das gilt auch von der ſtetigen Richtungsänderung, die ſich 


in der Kreislinie darſtellt. Die Allheit der auf einer Fläche mög⸗ 


lichen Richtungen iſt eine unendliche Mannigfaltigkeit, und zwar im 
Unterſchied von der geradlinigen Raumlinie und Zeitſtrecke eine in 
ſich ſelbſt zurückkehrende Unendlichkeit. Jeder kleinſte Teil der Bahn, 
die der Uhrzeiger auf dem Zifferblatt durchläuft, läßt fic) wieder in 
unendlich viele verſchiedene Richtungen zerlegen, und jeder größte 
Teil dieſer Bahn kann durch fortwährendes Weiterdrehen im ſelben 
Sinne ins Anendliche fortgeſetzt werden. Wir können darum Zenos 
Einwand gegen die Bewegung auch auf die Richtungsänderung des 
AUhrzeigers übertragen und ſagen: Der Uhrzeiger muß, wenn er auch 
nur den kleinſten Teil ſeiner Bahn zurücklegen will, alſo etwa die 


Strecke zwiſchen 12 Uhr und eine Minute nach 12, nacheinander 


ſämtliche Stellungen einnehmen, die den Richtungen entſprechen, durch 
die er auf dieſer kurzen Strecke hindurchgeht. Der kleinſte Teil der 
Zeigerbahn zerfällt aber in unendlich viele verſchiedene Richtungen. 
Eine unendliche Reihe kann aber auf ſukzeſſivem Wege niemals zum 
Abſchluß gebracht werden. Alſo kann der Ahrzeiger überhaupt nicht 
von der Stelle rücken. 

Damit haben wir aber zunächſt einmal nur die Grundeigentüm⸗ 
lichkeit der Naumanſchauung feſtgeſtellt. Dieſe beſteht darin, daß das 
Verhältnis, das beim reinen Zeiterlebnis zwiſchen den Gliedern einer 
Reihe beſteht, übertragen wird auf die Beziehung zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen, in denen Erlebnisreihen durchlaufen werden 
können. Das RNaumverhältnis iſt alſo in gewiſſem Sinne ein Zeit- 
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verhältnis zweiten Grads. Aus dieſem Grundcharakter des Raum⸗ 
erlebniſſes müſſen nun noch die weiteren Eigentümlichkeiten der 
Naumanſchauung verſtanden werden, die Anterſcheidung zwiſchen dem 
ſehenden und dem geſehenen Punkt, das Nebeneinander, alſo die 
Gleichzeitigkeit der Raumteile, und endlich die Tiefendimenſion, aus 
deren Verbindung mit der Fläche die dreidimenſionale Körperlichkeit 
entſteht. d 

Wir wir oben ſahen, würde bei einem rein zeitlichen Erleben 
noch kein inhaltlicher Unterſchied entſtehen zwiſchen Empfindung und 
Empfundenem. Das Daſein der Glockenklänge würde, wenn man von 
ihren räumlichen Vorbedingungen abſehen könnte, vollſtändig zu⸗ 
ſammenfallen mit ihrem Gehörtwerden. Wie kommt es, daß nun 
mit einemmal mit dem Auftreten des Raumerlebniſſes die Wahr⸗ 
nehmung ſich vom Wahrgenommenen loslöſt und ihm wie etwas 
Unabhängiges gegenübertritt? Das kommt daher, weil die Raum⸗ 


anſchauung imſtande ijt, zwiſchen verſchiedenen Richtungen zu unter⸗ 


ſcheiden, in denen Erlebnisreihen durchlaufen werden können, weil 
ſie alſo dieſelbe Linie nicht nur in Einer Richtung, ſondern auch in 
entgegengeſetzter Richtung durchlaufen kann. Dadurch tritt nämlich 
zweierlei auseinander, die zeitliche Handlung des Durchlaufens, die 
immer in Einer Richtung weitergeht, nämlich in der Richtung des 
zeitlichen Nacheinander, und die Raumlinie, die während dieſes zeit⸗ 
lichen Fortſchritts zunächſt nach vorwärts und dann noch einmal nach 
rückwärts begangen wird. Die Zeit, die während des Durchlaufens 
vergeht, läuft immer in derſelben Richtung weiter. Wenn ich an den⸗ 
ſelben Ort zurückkehre, ſo kehre ich damit nicht auch zu demſelben 
Zeitpunkt zurück. Der Rückmarſch folgt vielmehr auf den Bore 
marſch, bildet ſomit ein ſpäteres Glied in der in Einer Richtung fort⸗ 
ſchreitenden Zeitreihe. Dasſelbe Erlebnis alſo, das zeitlich geſehen 
einen Fortſchritt bedeutet, eine Fortführung der in gerader Linie 


weitergehenden Reihe, bedeutet räumlich geſehen eine Wiederholung 


von etwas ſchon Dageweſenem. Dadurch tritt in einem und dem⸗ 
ſelben Erlebnis beides auseinander, die Zeitreihe, deren Glied es iſt, 
und die Raumlinie, die darin zum Bewußtſein kommt. Wir können 
es auch fo ausdrücken: Während das Erleben der Linie in der Rich⸗ 
tung der Zeitſtrecke weitereilt, iſt der Teil der Linie, der bereits 
zurückgelegt iſt, nicht ſpurlos verſchwunden, wie dies beim reinen Zeit⸗ 
erlebnis der Fall war, ſondern er iſt ſtehen geblieben, bereit, ſo 
oft es gewünſcht wird, noch einmal durchlaufen zu werden. Wenn 
geſagt wird, die zurückgelegte Linie ſei ſtehen geblieben, ſo ſoll da⸗ 
mit natürlich noch keine Ausſage über irgendwelche Exiſtenz jenſeits 
des Bewußtſeins gemacht werden. Es ſoll nur heißen: Die Linie 
kann noch einmal erlebt werden, es iſt die Möglichkeit vor⸗ 
handen, ſie zum zweitenmal zurückzulegen. Aber auch wenn wir mit 
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unſern Ausſagen noch ganz innerhalb des Bewußtſeins bleiben und 
nicht von transſubjektiven Wirklichkeiten, ſondern nur von Erlebnis- 
möglichkeiten ſprechen, die innerhalb des Bewußtſeins liegen, ſo iſt 
damit doch ſchon der Grund gelegt zu der Anterſcheidung, die von 
der weittragendſten Bedeutung für die Geſtaltung unſeres ganzen 
Weltbildes iſt, nämlich der Anterſcheidung zwiſchen dem Erleben als 
ſolchem und dem Erlebten, zwiſchen dem unſichtbaren Zeichenſtift, 
der über das Papier hingleitet und darauf ſeine Linien zieht, und 
dem Blatt Papier, das feſtliegt, auf dem darum die Linien ſtehen 
bleiben, nachdem fie gezogen find. Solange das Erlebnis rein zeit⸗ 
lich war, wie die Aufeinanderfolge von Tönen, konnte die Unter- 
ſcheidung noch gar nicht entſtehen zwiſchen der Handlung des Linien⸗ 
ziehens, die der Zeichenſtift vollführt, und der Linie, wie ſie an ſich 
iſt, abgeſehen davon, daß der Zeichenſtift ſie zieht. Denn die Linie 
verſchwand ja in dem Augenblick, da ſie gezogen war. Ihr Daſein 
beſtand nur im Gezogenwerden. Nun aber, da die Linie, nachdem 
ſie gezogen iſt, als Erlebnismöglichkeit weiterlebt, tritt beides aus⸗ 
einander, die Linie als ſolche und die Handlung des Linienziehens. 
Damit tritt das Verhältnis zwiſchen Subjekt und Gegenſtand in ein 
neues Stadium. 

Mit der Anterſcheidung zwiſchen der Linie und ihrem Durch⸗ 
laufenwerden hängt aber noch ein anderer Anterſchied zuſammen, der 
ebenfalls zum Weſen des Raumerlebniſſes gehört, nämlich der Unter- 
ſchied zwiſchen Nacheinander und Nebeneinander. Wir ſagen, der 
Raum fei im Anterſchied vom zeitlichen Nacheinander die Ordnung 
der Dinge im Nebeneinander, die Teile des Raums ſeien alſo nicht 
nacheinander, ſondern gleichzeitig da. Dieſes Nebeneinander der Raum⸗ 
teile bedeutet nicht, daß verſchiedene räumliche Figuren tatſächlich 
gleichzeitig erlebt würden. Das räumliche Erleben iſt vielmehr, genau 
wie das rein zeitliche, an das Geſetz des ſtetigen Nacheinander ge— 
bunden. Wenn wir ein Porträt anſchauen, das vor uns an der Wand 
hängt, fo überſchauen wir es nicht mit Einem Blick. Anſer Blick 
durchwandert vielmehr fortwährend ruhelos die Konturen des Kopfes, 
die feingeſchwungenen Linien der Augenbrauen, der Naſe, des 
Mundes. Je weiter wir vom Bilde entfernt ſtehen, um ſo kleiner 
erſcheinen die Amriſſe, um fo ſchneller können wir ſeine Linien durch⸗ 
laufen, um ſo mehr nähern wir uns dem Ziel, das Ganze mit 
Einem Blick zu überſchauen. Aber ganz können wir dieſes Ziel nie 
erreichen. Das räumliche Nebeneinander bedeutet alſo nicht die 
Gleichzeitigkeit des wirklichen Erlebens. Es bedeutet nur, daß 
jeder Teil des Raums in jedem Augenblick bereit iſt, erlebt, bezw. 
wiedererlebt zu werden, daß alſo jeder zurückgelegte Teil des Raums 
als Erlebnis möglichkeit ſtehen bleibt, während das 8 Er⸗ 
leben weitereilt. 
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Wir mußten uns dieſe Eigentümlichkeiten des Raumbilds im a 
Gegenſatz zur Zeitſtrecke in dieſem Zuſammenhang nur deshalb ver⸗ 
deutlichen, um klar zu machen: Die Raumwelt mit ihrem Neben⸗ 
einander und ihrem Abſtand zwiſchen ſehendem und geſehenem 
Punkt bringt kein neues Verhältnis in die Anſchauungsformen hin⸗ 
ein, das nicht ſchon in der einfachen Zeitſtrecke enthalten wäre. Alle 
weſentlichen Grundzüge der Raumanſchauung, ſowohl das Neben⸗ 
einander als die Löſung des Geſichtsbilds vom Sehakt, laſſen ſich 
aus der Mannigfaltigkeit der Richtungen ableiten, durch die ſich 
das Raumbild von der bloßen Zeitſtrecke unterſcheidet. Die Mannig⸗ 
faltigkeit der Richtungen aber iſt nur eine kompliziertere Form des⸗ 
ſelben ſtetigen Abergangs von einem Element zum andern, durch 
den ſchon die Zeitſtrecke zuſtande kam. Auch die Raumfladhe mit 
ihrer Vielheit von Richtungen ſtellt alſo unſer gegenſtändliches Er⸗ 
kennen vor dieſelbe Schwierigkeit, vor dasſelbe Ineinander von Und- 
Verhältnis und Oder- Verhältnis, die in der einfachſten Form der 
Dimenſionalität enthalten war. Aber gibt es nicht noch eine be⸗ 
ſondere Eigentümlichkeit des Raumbilds, die ſich nicht mehr unter 
dieſen Geſichtspunkt bringen läßt, ſondern uns ein neues Rätſel auf⸗ 
gibt, nämlich die Tiefendimenſion? Wir haben uns im bisherigen 
die Raumanſchauung dadurch entſtanden gedacht, daß eine Linie eine 
Drehung im Sinne des Ahrzeigers ausführte und dadurch eine un⸗ 
endliche Mannigfaltigkeit von Richtungen erzeugte. Durch dieſe 
Drehung entſtand aber zunächſt nur eine zweidimenſionale Fläche, 
noch keine dreidimenſionale Körperlichkeit. Wie kommt es zur dritten 
Dimenſion? Solange wir nicht näher darüber nachdenken, ſehen wir 
im Auftreten der dritten Dimenſion überhaupt kein Problem. Wenn 
es zwei Dimenſionen gibt, die aufeinander ſenkrecht ſtehen, warum 
ſoll es nicht drei geben, die in demſelben geometriſchen Verhältnis 
zueinander ſtehen? Die Vermehrung der Dimenſionenzahl von zwei 
auf drei erſcheint uns aber nur dann ſo einfach und ſelbſtverſtändlich, 
wenn wir, wie es alle mathematiſchen Naumtheorien tun, vom Raum⸗ 
erlebnis abſehen und nur vom Raum ſprechen, wie er an ſich 
iſt, abgeſehen davon, daß er erlebt wird. Allein dieſer mathematiſche 
Begriff des Raumes iſt eine Abſtraktion unſeres Denkens. In Wirk⸗ 
lichkeit können wir uns keinen Raum vorſtellen, der nicht von einem 
beſtimmten perſpektiviſchen Mittelpunkt aus angeſchaut und erlebt 
wird. Auch wenn wir an den Weltraum denken, wie er war, ehe 
Menſchen waren, und wie er ſein wird, wenn keine Menſchen mehr 
ſein werden, ſo denken wir uns dabei immer, wenn auch nicht das 
Auge eines Menſchen, ſo doch einen ſehenden Punkt hinzu, an 
dem die Weltentſtehung und Weltentwicklung wie ein gewaltiges 
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Schauſpiel vorüberzieht. Nur vermöge einer Abſtraktion können wir 


von dieſem verborgenen Zuſchauer abſehen und den Raum denken, 


wie er unabhängig von der Lage des ſehenden Punktes an ſich iſt. 
Die Vorſtellung des „Raums an ſich“ entſteht alſo nur durch eine 
künſtliche Verdunkelung des Zuſchauerraums, die es uns ermöglicht, 
unſere eigene Exiſtenz auf einige Zeit zu vergeſſen und nur an das 
Stück zu denken, das auf der Bühne geſpielt wird. Da wir in dieſem 
Zuſammenhang den Quellen der Raumanſchauung nachgehen wollen, 


fo müſſen wir hinter dieſe abſtrakte Unterſcheidung des Denkens auf 


das wirkliche Raumerlebnis zurückgreifen, in welchem die Funktion 
der Anſchauung und das angeſchaute Gebilde noch unzertrennlich 
miteinander verſchmolzen find. Sobald wir aber hinter das Ab— 
ſtraktum des mathematiſchen Raums auf den erlebten Raum zurück— 


gehen, ſtoßen wir beim Abergang von der zweiten Dimenſion zur 


dritten auf eine Schwierigkeit. Für das Raumerlebnis iſt die dritte 


Dimenſion unſichtbar. Das wirkliche Raumbild, wie es ſich der Gee 


ſichtsempfindung unmittelbar aufdrängt, iſt immer nur eine Fläche, 


die in nebeneinanderliegende Felder von verſchiedener Farbe und Be— 
leuchtung eingeteilt iſt. Daher kommt es, daß jedes Raumbild auf 
eine Fläche gemalt und gezeichnet werden kann. Daß die Felder 
von verſchiedener Farbe und Beleuchtung, in die das Raumbild ein- 
geteilt ijt, Segenſtände darſtellen (3. B. Berge, Wälder, Kirchtürme), 
die ſich in einer beſtimmten Entfernung von unſerem Auge befinden, 
von denen alſo die einen näher, die anderen ferner ſind, das ſehen 
wir nicht unmittelbar, ſondern das erſchließen wir nur aus dem 
Geſehenen. Das kleine Kind ſtreckt ſein Händchen nach dem Mond 
aus, der über ſeiner Wiege leuchtet. Es folgt ſeiner unmittelbaren 
Geſichtswahrnehmung. Dieſe zeigt ihm nichts als ein buntes Neben⸗ 
einander von dunklen und leuchtenden Farbeneindrücken. Wir Alteren 
haben gelernt, durch ein kompliziertes Schlußverfahren die Ent- 
fernung der Gegenſtände von unſerem Auge einigermaßen zu ſchätzen, 
wenn wir dabei auch noch trotz täglicher Abung fortwährend Täu⸗ 
ſchungen ausgeſetzt find. Wir ſchließen aus den Bewegungsempfin⸗ 
dungen, die wir haben, wenn unſere Augen ſich auf die Nähe und 
dann wieder auf die Ferne einſtellen, aus den Taſtempfindungen 
beim Anfaſſen der nächſtliegenden Gegenſtände, bei entfernteren 
Gegenſtänden aus der Verteilung von Licht und Schatten, Deutlich⸗ 
keit und Andeutlichkeit, vor allem aus der perſpektiviſchen Verſchiebung 
der Linien. Indem wir unſern Standpunkt einem Gegenſtand gegen— 


über wechſeln, alſo um ihn herumgehen und ihn immer wieder von 


einer andern Seite ſehen, entſteht aus dem ſtetigen Wechſel des 
perſpektiviſchen Bildes der plaſtiſche Eindruck der Körperlichkeit. 
Aber alle dieſe Methoden, durch die aus dem urſprünglichen Flächen- 
bild der perſpektiviſche Eindruck der Körperlichkeit wird, ſind nicht 
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in dem unmittelbaren Erlebnis ſelbſt enthalten, ſondern erſt hinterher 
zum unmittelbar Gegebenen hinzugekommen durch ein Schlußver⸗ 
fahren, das uns durch lange Abung ſo zur Gewohnheit geworden 
iſt, daß wir es vom unmittelbar Gegebenen kaum mehr unterſcheiden 
können. Auch der Eindruck, daß wir unſern Standpunkt einem Gegen⸗ 
ſtand gegenüber wechſeln, uns alſo um ihn herumbewegen, iſt nichts 
unmittelbar Gegebenes, ſondern etwas Erſchloſſenes. Denn bei einer 
kinematographiſchen Vorführung kann man ja durch ſtetigen Wechſel 
der perſpektiviſchen Bilder auf der Projektionsfläche dem Zuſchauer 
vortäuſchen, er fahre etwa auf einem Dampfer in einen Hafen hinein, 
jo daß Leuchttürme, Molen und Hafengebäude vor ſeinen Augen 
immer größer werden. Oder man kann durch allmähliche Verſchiebung 
eines Stadtbildes, durch Aufeinanderfolge von Aufnahmen, die von 
verſchiedenen Seiten gemacht ſind, den Eindruck hervorrufen, den 
man vom Fenſter eines Eiſenbahnwagens aus erhält, wenn der 
Zug in einer großen Kurve in den Bahnhof einfährt. Daraus geht 
hervor: Was etwa bei der Einfahrt in einen Hafen oder in einen 
Bahnhof unmittelbar erlebt wird, ijt lediglich die ſtetige Aufeinander⸗ 
folge perſpektiviſcher Bilder auf einer Fläche. Dieſes unmittelbare 
Erlebnis ruft aber ein Schlußverfahren hervor. Durch dieſes Schluß⸗ 
verfahren wird das Erlebnis gedeutet. Die ſtetige Bilderfolge wird 
entweder daraus erklärt, daß der Beſchauer ſich in einer beſtimmten 
Linie oder Kurve auf den Gegenſtand zu bewegt, oder daraus, daß 
umgekehrt der Gegenſtand auf ihn zukommt. Es iſt aber auch noch 
eine dritte Möglichkeit vorhanden, nämlich, daß weder der Zuſchauer 
noch der Gegenſtand ſich bewegt, daß vielmehr beide, wie bei einer 


—— Aichtſpiel⸗Vorfübrung, einander unbeweglich gegenüberſtehen, und daß 


nur eine ruhende Wandfläche da iſt, die nacheinander verſchiedene 
Färbungen und Schattierungen annimmt. Alle dieſe drei Deutungen 
ſind, vom unmittelbaren Erlebnis aus betrachtet, an und für ſich genau 


gleich möglich. Wir könnten alſo z. B. unſer ganzes Menſchenleben, 


ſoweit es aus Geſichtseindrücken beſteht, auch jo deuten, daß wir an⸗ 
nehmen, der ſehende Punkt in unſerem Auge bleibe 70 Jahre lang 
an derſelben Stelle im Weltraum ſtehen, und das ganze Leben mit 
allen ſeinen heiteren und traurigen Bildern ziehe wie ein ununter⸗ 
brochener Film auf einer ruhenden Fläche an dieſem ſehenden Punkt 
vorüber. Bei einer Bewegung, die unſer Körper ausführt, alſo etwa 
bei einer Fußtour oder einer Bahnfahrt, fände alſo bei dieſer An⸗ 
nahme keine Veränderung des Standpunkts ſtatt, es bewegten ſich 
vielmehr die wechſelnden perſpektiviſchen Bilder an uns vorüber und 
zwar in einer Richtung, die der Marſch- oder Fahrtrichtung ent⸗ 
gegengeſetzt iſt. 

Was folgt aus alledem für das Verſtändnis der Tiefendimenſion? 
Um die Entſtehung der Tiefendimenſion zu begreifen, müſſen wir 
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hinter alle Deutungen des Raumbilds auf das urſprüngliche Raum 
erlebnis zurückgehen, das in der primitiven, flächenhaften Deutung 
des kindlichen Bewußtſeins noch am deutlichſten zutagetritt. Im 
Raumerlebnis muß etwas enthalten fein, was den Eindruck hervor— 
ruft, es liege eine unſichtbare Diſtanzlinie zwiſchen dem ſehenden 
und dem geſehenen Punkt. Der Eindruck dieſer nicht geſehenen ſondern 
gleichſam gefühlten Linie muß aber ſo ſein, daß die Frage dabei 
noch offen bleibt, wie lang dieſe Diftanglinie iſt, ferner ob dieſe 
Linie an verſchiedenen Stellen des geſehenen Bildes gleich lang oder 
verſchieden lang iſt, ob ſie ſich im Lauf der Zeit gleich bleibt oder ſich 
verändert, endlich ob die Veränderung, falls eine ſolche ſtattfindet, 
dadurch entſteht, daß der geſehene Gegenſtand ſich bewegt oder 
daß der ſehende Punkt ſich bewegt oder daß beide ſich bewegen. 
Denn alle dieſe Fragen können, wie wir ſahen, nur durch ein Schluß⸗ 
verfahren beantwortet werden, das vom unmittelbaren Eindruck zu 
unterſcheiden iſt; und die Antworten auf dieſe Fragen können bei 
demſelben Eindruck ganz entgegengeſetzt ausfallen. 

Wie entſteht nun dieſes eigentümliche Bewußtſein, daß eine une 
ſichtbare Diſtanzlinie da iſt, deren Länge ſich aber nicht unmittelbar 
feſtſtellen läßt? Wir wiſſen ja zunächſt aus Erfahrung, daß wir einen 
räumlichen Gegenſtand, etwa eine weiße Fläche, auf der Linien ge- 
zogen ſind, nur dann ſehen können, wenn unſer Auge einen gewiſſen 
Abſtand davon hat. Der Abſtand kann ſehr klein ſein. Wir können 
ſehr nah hinſehen. Aber irgend einen Abſtand müſſen wir haben, 
ſonſt ſehen wir überhaupt nichts. Dieſer Abſtand gehört zur Be- 
ſonderheit des Raumerlebniſſes. Ohne ihn iſt es unmöglich, Rich⸗ 
tungen voneinander zu unterſcheiden, in denen Raumlinien verlaufen. 
Bei einem rein zeitlichen Erlebnis, z. B. der Aufeinanderfolge von 
Glockenklängen, gibt es keine Diſtanz zwiſchen dem Erlebnis als 
ſolchem und dem Gegenſtand des Erlebens. Das Daſein der Töne 
beſteht nur darin, daß ſie gehört werden. Die Diſtanzlinie, die bei 
der Naumanſchauung zwiſchen den ſehenden und den geſehenen Punkt 
tritt, iſt alſo offenbar nur ein anderer Ausdruck für das Auseinander- 
treten von Empfindung und Empfundenem, das der Raumanſchauung, 
wie wir oben ſahen, im Anterſchied von der reinen Zeitſtrecke ihr 
eigentümliches Gepräge gibt. Sobald Richtungen voneinander unter- 
ſchieden werden können, ſobald alſo dieſelbe Linie noch einmal in 
umgekehrter Richtung durchlaufen werden kann, tritt beides aus- 
einander, der Zeitfortſchritt des Erlebens, der immer in derſelben 
Richtung, nämlich in der Einen Zeitrichtung, weitergeht, und die 
Raumlinie, die zur Wiederholung bereit liegt, die alſo in verſchiedener 
Nichtung durchſchritten werden kann. Dieſes Auseinandertreten von 
Erlebnis und Erlebtem kann räumlich nur ſo dargeſtellt werden, daß 
ein räumlicher Abſtand zwiſchen beide hineintritt. Die Größe dieſes 
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Abſtands kann zunächſt noch unbeſtimmt bleiben Denn fiir die Gite ay 


ftebung der Raumanſchauung oder Richtungsunterſcheidung kommt 
es ja nur darauf an, daß der ſehende und der geſehene Punkt über⸗ 
haupt auseinander treten, daß ihre Entfernung irgendeine Größe 


hat, die mehr als 0 iſt. Je größer aber der Abſtand ijt, um fo um⸗ 


faſſender wird der Geſichtskreis. Je kleiner der Abſtand wird, um 
ſo enger wird der Horizont. Laſſen wir die weite Ausſicht, die wir 


„aus der Vogelſchau“, alſo etwa von einem Flugzeug aus haben, 


mit dem Herabgleiten aus der Höhe allmählich immer kleiner werden 
und ſchließlich zur „Froſchperſpektive“ zuſammenſchrumpfen, ſo nähern 
wir uns dabei einer Grenze, an der der Abſtand = o wird, an der 
alſo das Auge den Boden berührt. An dieſer Grenze iſt mit dem 
Verſchwinden der Diſtanzlinie auch das Raumbild zu einem Punkt 
zuſammengeſchrumpft. Es hat alſo aufgehört, Raumbild zu fein. Es 
iſt zur bloßen Taſtempfindung geworden. Die Raumanſchauung hat 
ſich alſo in ein reines Zeiterlebnis zurückvberwandelt. Der Abſtand 
zwiſchen Auge und Gegenſtand iſt alſo das, was zum Zeiterlebnis 


hinzugetreten war, damit es ſich zum Raumbild entfalten konnte. 


Dieſer Abſtand zwiſchen Auge und Gegenſtand muß aber beim 
Raumerlebnis ſelbſt unſichtbar bleiben. Denn das Daſein dieſes Whe 


ſtandes iſt ja die Vorbedingung für das Zuſtandekommen irgendeiner g 


Raumanſchauung. Eine ſichtbare Linie kann aber erſt gezogen werden, 


wenn irgendeine Raumanſchauung bereits da iſt. 


Die Diſtanzlinie, die die Raumanſchauung erſt möglich macht, 
muß alſo ſelbſt notwendig unſichtbar bleiben. 


Dennoch läßt ſich etwas über die Richtung dieſer unſichtbaren 


Diſtanzlinie ſagen. Wenn die Gerade AB im ſehenden Punkt C 


zuſammengeſchaut werden ſoll, ſo geſchieht das nur dann ſo voll⸗ 
kommen, als es überhaupt möglich iſt, wenn ſich der ſehende Punkt C 
direkt über der Mitte der Linie AB befindet, wenn er alſo von 
A und B gleich weit entfernt ijt, wenn ſomit die Blickrichtung auf 
der Linie AB ſenkrecht ſteht. In jedem andern Falle, d. h. wenn 


die Blickrichtung zu AB nicht ſenkrecht ſteht, ſondern mit AB einen 


ſpitzen oder ſtumpfen Winkel bildet, erſcheint AB perſpektiviſch ver⸗ 
kürzt. Es wird alſo nicht ſo vollkommen überſchaut, wie es möglich 
iſt. Dasſelbe gilt, wenn es ſich nicht bloß um eine Linie, ſondern 
um eine Fläche, z. B. um eine Kreisfläche handelt. Auch dieſe kann 
von einem direkt über ihrer Mitte liegenden Punkt, alſo bei einer 
Blickrichtung, die ſenkrecht auf der Fläche ſteht, am vollkommenſten 
überſehen werden. Damit iſt die Richtung der unſichtbaren Diſtanz⸗ 


linie gegeben. Um dieſe Richtung zu beſtimmen, müſſen wir vom 


elementaren Raumbild ausgehen, wie es ſich unmittelbar aufdrängt, 


ehe es durch ein Schlußverfahren gedeutet wird. Der primitive 


| 
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Raumeindruck iſt ja, wie wir ſahen, eine Fläche, die in Felder von 
verſchiedener Farbe und Beleuchtung eingeteilt iſt. Auf dieſer Fläche 
* ziehen in ununterbrochener Folge wechſelnde Figuren am Auge des 
ö Zuſchauers vorüber. Die Richtung der Diftanglinie zwiſchen Auge 
und Gegenſtand erhalten wir nun, wenn wir auf dieſe Scheinfläche, 
a die ſich dem primären Raumeindrud aufdrängt, ein Lot fällen. 
a Dieſes Lot ftellt die Richtung dar, in der unſer Blick auf das vor 
uuns auftauchende Raumbild fällt. Wir können uns das am eine 
fachſten veranſchaulichen, wenn wir uns das Raumbild, das wir vor 
uns ſehen, etwa das Innere des Zimmers mit ſeinen Möbeln und 
5 Wandbildern als Interieur gemalt vorſtellen, und zwar auf einer 
Leinwand, die unſerem Auge gerade gegenüber ſteht. Dieſe Lein- 
wand ſtellt die Scheinfläche dar, auf die alle Figuren des Raum- 
bilds, die Linien der Zimmerdecke, der Wände, der Büchergeſtelle 
in perſpektiviſcher Verkürzung aufgetragen ſind. Auf dieſer Pro— 
jektionsfläche ſteht die Blickrichtung ſenkrecht. . 
Faſſen wir nun das Ergebnis zuſammen, zu dem die Unter- 
ſuchung der Tiefendimenſion geführt hat. Wir haben geſehen, die 
uunſichtbare Linie zwiſchen Auge und Gegenſtand, die ſenkrecht auf 
der Profjektionsfläche ſteht, iſt nur der räumliche Ausdruck für die 
Scheidung zwiſchen Erlebnis und Erlebtem, die eintritt, ſobald nicht 
mehr bloß zwiſchen Gliedern einer eindimenſionalen Zeitreihe ſondern 
wwiſchen Richtungen unterſchieden wird, in denen Grilebnisieihen 
verlaufen. 1 
Damit haben wir uns vollends die letzte Eigentümlichkeit deutlich 
gemacht, die die Raumanſchauung vom reinen Zeiterlebnis unter- 
ſcheidet. Wir können nunmehr das Grundgeſetz der Raumzeitlichkeit, 
das bei der Unterfuchung der eindimenſionalen Strecke und der zwei⸗ 
dimenſionalen Fläche hervortrat, auch als das Geſetz der drei— 
dimenſionalen Körperlichkeit aufzeigen. Das Oder- Verhältnis zwiſchen 
zwei aufeinanderfolgenden Gliedern der Zeitreihe, das im ſtetigen 
Abergang auf irrationale Weiſe aufgehoben war, zeigte ſich auf der 
zweidimenſionalen Fläche beim ſtetigen Abergang einer Richtung in 
die andere, wie fie die Drehung des Ührzeigers auf dem Viffer- 
blatt, die ſtetige Krümmung der Kreislinie darſtellt. Das Auftreten 
der Tiefendimenſion führt zu einer dritten Form dieſes gebeimnis- 
vollen Abergangsverhältniſſes. Wenn es eine unſichtbare Dimenſion 
gibt, die auf der dem ſehenden Punkt gegenüberſtehenden Projektions⸗ 
fläche ſenkrecht ſteht, ſo entſteht zunächſt vom primitiven, flächenhaften 
Raumbild aus das einfache Entweder-Oder: Jede Linie ijt ent⸗ 
weder ſichtbar, liegt alſo in der Raumfläche, oder jie iſt unſichtbar, 
fällt alſo mit der Tiefendimenſion zuſammen. Nun ſteht ja aber 
die Tiefendimenſion ſenkrecht auf der Projektionsfläche, bildet alſo 
mit ihr einen rechten Winkel. Es beſteht alſo ein ganz beſtimmter, 
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meßbarer Richtungsunterſchied zwiſchen der Blickrichtung und der 


Projektionsfläche. Wenn es aber überhaupt möglich iſt, Richtungen 


voneinander zu unterſcheiden, ſo kann auch aus einer Richtung in 
die andere übergegangen werden. Wenden wir das auf die Tiefen- 
dimenſion an, fo kann jede Gerade der Raumfläche, indem fie um 
einen rechten Winkel gedreht wird, in die Richtung der Tiefen⸗ 
dimenſion übergehen, und umgekehrt kann jede Gerade, die in der 
Richtung der Tiefendimenſion liegt, durch Drehung um einen rechten 
Winkel in die Fläche hereingebogen werden. Die ganze Mannig⸗ 
faltigkeit der Richtungen, die die Fläche darſtellt, kann alſo durch 
Drehung um irgendeine Achſe in die unſichtbare Dimenſion ver— 
wandelt und durch weitere Drehung in die Sichtbarkeit zurück⸗ 
verwandelt werden. Dadurch entſteht eine neue, noch höhere Form 
des Abergangsverhältniſſes, nämlich der Umſatz von Flächen aus der 
ſichtbaren in die unſichtbare Dimenſion. Offenbar beruht der Ein⸗ 
druck der Körperlichkeit, den wir von einem Haus, einem Steinblock, 
einem Gipsmodell, einem Kleiderſchrank erhalten, darauf, daß wir 
in Wirklichkeit oder in Gedanken darum herumgehen, den Gegen⸗ 
ſtand alſo bald von dieſer, bald von einer anderen Seite ſehen und 
daß dabei ein fortwährender Abergang aus dem Flächenbild in die 
Tiefendimenſion ſtattfindet und umgekehrt. Indem wir uns lange 
ſam um den Gegenſtand herumbewegen oder, was auf dasſelbe heraus⸗ 
kommt, der Gegenſtand ſich vor unſern Augen im entgegengeſetzten 


Sinne dreht, ſinken immerwährend Flächen in die Anſichtbarkeit der 


Tiefendimenſion zurück, während andere aus der Tiefe in die Sicht- 
barkeit heraufſteigen. Dieſer ſtetige Wechſel der Aſpekte erzeugt 
den Geſamteindruck, daß wir es nicht bloß mit einer Fläche, ſondern 
mit einem Körper, mit einem plaſtiſchen Gegenftand zu tun haben. 
Zu dieſem wechſelnden Geſichtsbild treten allerdings in vielen 


— Fällen noch Druckempfindungen hinzu, wenn wir den Körper mit den 


Händen betaſten können. Aber die Taſtempfindungen ſind nur ein 
untergeordnetes Hilfsmittel, um den Geſamteindruck der greifbaren 
Wirklichkeit zu vollenden. Ohne das Geſichtsbild, mit dem ſie in enge 
Verbindung treten, würden die Taſtempfindungen eindimenſionale, 
rein zeitliche Erlebniſſe bleiben. Für ſich allein könnten ſie kein 
Raumbild hervorbringen. Das ſieht man am Empfindungsleben der 
Blindgeborenen. Die Taſtempfindungen können nur dann, wenn das 
Raumbild auf optiſchem Wege entſtanden iſt, den Eindruck der Körper- 
lichkeit durch eine Fülle von eindimenſionalen Nebenempfindungen ver⸗ 
ſtärken. Wir können darum in dieſem Zuſammenhang, wo wir nur 
von den elementaren Grundlagen der Raumanſchauung ſprechen, von 
den Taſtgefühlen abſehen und uns auf den Wechſel der Geſichtsbilder 
beſchränken, der bei der Drehung eines Körpers vor unſern Augen 
entſteht. ; 
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Achten wir nun einmal auf den ſtetigen Abergang, der ſich voll- 
zieht, wenn die Seitenfläche eines Körpers durch Drehung desſelben 
aus der Sichtbarkeit in die unſichtbare Tiefendimenſion verſinkt. 
Stellen wir uns etwa vor, um den einfachſten Fall zu nehmen, an 
der gegenüberliegenden Wand befinde ſich eine ſchwingende Tür, 
die ſich nach innen und außen öffnen läßt. Sit die Tür geſchloſſen, 
fo ſehen wir die Türfläche in ihrem vollen Umfang, als Rechteck. 
Bewegt ſich die Tür um ihre Achſe, fo tritt eine perſpektiviſche Ber- 
ſchiebung ber Seitenlinien ein, die Fläche wird allmählich immer 
ſchmaler und verſchwindet zuletzt, wenn fie mit der Blickrichtung zu⸗ 
ſammenfällt, in der unſichtbaren Tiefendimenſion. Betrachten wir 
den Vorgang, fo wie er fic) der primitiven, flächenhaften Raum- 
anſchauung darbietet, ſo enthält er kein beſonderes Problem. Auf 
einer Fläche hat ſich ein Rechteck allmählich in ein immer ſchmaler 
werdendes ungleichſeitiges Viereck verſchoben und iſt zuletzt ver— 
ſchwunden. Problematiſch wird der Vorgang erſt, wenn die Tiefen- 
dimenſion zum Bewußtſein gekommen iſt. Denn nun wird die Ver— 
ſchiebung der Türfläche als eine Drehung aufgefaßt, bei der die 
Fläche um ihre Achſe ſchwingt. Bei dieſer Drehung ſteht die Fläche 
nicht mehr, wie vorher, rechtwinklig zur Blickrichtung, ſondern ſie 
ſteht ſchief und immer ſchiefer, bildet alſo mit der Blickrichtung einen 
immer ſpitzeren, bezw. ſtumpferen Winkel, bis fie zuletzt in die Blick 
richtung einmündet. 

Wie kommen wir zu dieſem Eindruck der ſchiefen Stellung der 
Fläche, die uns ihre Verſchiebung nicht als wirkliche Veränderung 
ſondern als perſpektiviſche Verkürzung erſcheinen läßt? Was meinen 
wir eigentlich damit, wenn wir ſagen, wir hätten den Eindruck, die 
Fläche der halbgeöffneten Tür ſei von unſerem Standpunkt aus be⸗ 
trachtet ſchief? Sobald wir darüber Auskunft geben ſollen, kommt 
uns der innere Zwieſpalt zum Bewußtſein, der in dieſer Ausſage 
enthalten iſt. In Wahrheit ſehen wir ja nach wie vor nichts anderes 
als das, was fic) der primitiven Raumanſchauung aufdrängt, näm⸗ 
lich eine Fläche, auf der die Blickrichtung ſenkrecht ſteht und auf 
dieſer Fläche ein ungleichſeitiges Viereck. Während wir aber das 
ſehen, vollziehen wir in unſerer Phantaſie einen Wechſel des 
Standpunkts. Wir betrachten die Türfläche, die wir jetzt von der 
Seite perſpektiviſch verkürzt ſehen, in Gedanken von vorn, ſo daß 
fie wieder in ihrem vollen Umfang erſcheint. Wir vollziehen alſo 
in Gedanken die Drehung, die notwendig iſt, um das verkürzte Bild 
der Türfläche, das wir ſehen, wieder in das unverkürzte Bild guriid- 
zuberwandeln. Der Eindruck der perſpektiviſch verkürzten Fläche, die 
ſchief zur Blickrichtung ſteht, iſt alſo überhaupt kein einheitliches 
Erlebnis, ſondern ein innerer Zwieſpalt zwiſchen Geſichtsbild und Gr- 
innerungsbild, ein ruheloſes Hin und Her zwiſchen mehreren Bildern, 
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die ſich ausſchließen. Denn ich kann ja die Türfläche nicht gleich⸗ | 


zeitig von dieſer und von einer andern Seite ſehen. Die verſchiedenen 
. Aſpekte, die die Türfläche darbietet, wenn ſie von verſchiedenen 
ae Standpunkten aus geſehen wird, können nicht zugleich, ſondern immer 
* nur nacheinander erlebt werden. Jeder Aſpekt eines Gegenſtandes 
ee ſteht zu allen andern in einem exkluſiven Oder-Verhältnis. Ich kann 
: den Gegenſtand nur entweder von dieſem oder von irgendeinem 
5 andern Standpunkt aus ſehen, nie von mehreren Standpunkten zu⸗ 
3 gleich. Eigentlich müßte alſo das räumliche Sehen in lauter une 
vereinbare Flächenbilder auseinanderfallen, von denen immer nur 
eines auf der Bildfläche erſcheinen kann, während alle andern von 
der Bildfläche verſchwinden. Dann könnte aber der Eindruck der 
- ſchief zur Blickrichtung ſtehenden Türfläche überhaupt nicht entſtehen. 
8 Denn jedes der Flächenbilder liegt ja, wenn es für ſich allein ge⸗ 
ot nommen wird, auf der Projektionsfläche, die zur Blickrichtung recht⸗ 
winklig ſteht. Nur durch Zuſammenſchau mehrerer, von verſchiedenen 
Standpunkten aus aufgenommene Bilder kommt der Eindruck der 
3 ſchiefen Stellung zuſtande. Dieſe Zuſammenſchau von Aſpekten, die 
3 ſich ausſchließen, dieſes Ineinanderfließen von Bildern, die mite 
einander unvereinbar find, dieſes And- Verhältnis, in welchem die 
Glieder eines Oder-Verhältniſſes miteinander verſchmolzen werden, 
iſt alſo das, was uns, während wir in Wahrheit immer nur Flächen⸗ 
bilder ſehen, zum Erlebnis der plaſtiſchen Körperlichkeit führt. 


15. Der mathematiſche Begriff der Grenze. aie 
Damit hat ſich alſo herausgeſtellt: Das Grundgeſetz, nach dem 
die ſtetige Zeitreihe gebildet wird, gilt nicht nur für die Entſtehung 
der Raumfläche durch Drehung einer Geraden um den Kreismittel⸗ 
— punkt, ſondern auch für die Entſtehung der Körperlichkeit durch 
. Drehung einer Fläche um ihre Achſe. Alle dieſe Gebilde erwachſen 
aus demſelben Verhältnis des ſtetigen Abergangs, in welchem ein 
disjunktiber Gegenſatz in einer konjunktiven Beziehung zuſammen⸗ 
= gefaßt iſt. Es iſt immer derſelbe ruheloſe Exiſtenzkampf, dieſelbe 
Verdrängung eines Elements durch ein anderes, die der ganzen Raum⸗ 
zeitlichkeit ihr Gepräge gibt. Wenn es uns in dieſem Zuſammen⸗ 
hang nicht bloß um das Verſtändnis dieſes Grundgeſetzes ſelbſt, 
ſondern um eine vollſtändige Theorie des Raums und der Zeit zu 
tun wäre, ſo müßte nun noch weiter gezeigt werden, daß aus jenem 
irrationalen Verhältnis nicht nur die elementaren Gebilde der Zeit⸗ 
ſtrecke, der Richtungsänderung, der ſtetigen Kurve und der Körper⸗ 
lichkeit entſtehen, ſondern daß die ſo entſtandenen Mannigfaltig⸗ 
keiten untereinander wieder neue Beziehungen eingehen, in denen 
das irrationale Grundverhältnis in immer neuen und komplizierteren 
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en wiederkehrt. Nur auf Einen Begriff ſoll in dieſem Zu⸗ 


ſammenhang noch kurz hingewieſen werden, der nur vom Grundgeſetz 
der Raumzeitlichkeit aus verſtändlich iſt, nämlich auf den mathe⸗ 
matiſchen Begriff der Grenze. Dieſer Begriff entſteht dadurch, daß 
jenes Grundverhältnis nicht nur die Urgelle iſt, aus der durch fort- 
geſetzte Zellteilung die verſchiedenen Gebilde der Raumzeitlichkeit, 
alſo etwa die Gerade und die ſtetige Kurve ſich aufbauen, ſondern 
daß dieſe Gebilde, als Zweige an demſelben Baum, untereinander 
wieder in demſelben Verhältnis ſtehen. Die Gerade und die ſtetige 


Kurve, zwei Gebilde, die ſich gegenſeitig ausſchließen, grenzen doch, 


mathematiſch geſprochen, aneinander. Denn wir können uns eine 
ſtetige Kurve, z. B. eine Kreislinie, entſtanden denken durch die Bee 
wegung eines Punktes, der ſeine Richtung ſtetig ändert. Stellen wir 


uns nun vor, die ſtetige Richtungsänderung des Punktes hörte an 


einer beſtimmten Stelle ſeiner Bahn plötzlich auf; der Punkt liefe 
alſo von dieſer Stelle ab in der Richtung, die er erreicht hat, gerad— 
linig weiter, ſo wäre die Gerade, in der er weiterläuft, die Tangente, 


die die Kurbe in dem betreffenden Punkt berührt. Dieſer Abergang 


von der Kurve zur Tangente ijt aber ein Abergang aus einer Mannig⸗ 
faltigkeit in eine andere, die in einem exkluſiven Verhältnis zu ihr 
ſteht. Denn zwiſchen einer Geraden und einer ſtetig gekrümmten 
Linie beſteht ein unüberbrückbarer Gegenſatz. Auch das kleinſte Stück 
einer ſtetigen Kurve, das unſerem Auge gerade erſcheint, iſt in Wabhr- 
heit immer noch gekrümmt. Die Kurve hat mit der Tangente, die 
ſie berührt, nie mehr als einen Punkt gemeinſam. Aber dadurch, 
daß dieſer Abergang vollzogen werden kann von einer Mannigfaltig⸗ 
keit in eine andere, die ſpezifiſch von ihr verſchieden iſt, wird es 
möglich, für die ſtetige Kurve einen mathematiſchen Ausdruck zu 
finden. Denn wenn man nun die Glieder des Verhältniſſes me 
in welchem die Differenzen zwiſchen den fic ſtetig ändernden Ab⸗ 
ſtänden der Kurve von Ordinate und Abſdziſſe zueinander ſtehen, 
kleiner und kleiner werden läßt, bis ſie kleiner ſind, als jeder endliche 
Betrag, ſo wird dieſes Verhältnis nicht, wie zu erwarten wäre, = 
fo daß es jeden definierbaren Wert verloren hätte, ſondern es er— 
hält einen neuen Wert vermöge der angrenzenden Mannigfaltigkeit, 
in die wir beim Abergang aus der Kurve in die Tangente Hiniiber- 
treten. So erhalten wir den Differentialquotienten = In dieſem 
Quotienten ſind dx und dy nicht etwa überaus kleine endliche 
Größen, aus denen die ruckweiſen Abſtandsänderungen der Kurve 
zuſammengeſetzt wären, auch nicht unendlich kleine Elemente, die 
eine geheimnisvolle metaphyſiſche Realität hätten. Der Differential⸗ 
Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. : 8 
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quotient ift vielmehr nur ein Ausdruck für ein Verhältnis zwiſchen 
zwei Mannigfaltigkeiten, z. B. der Geraden und der Kurve. Er bee 


ſagt, daß dieſe beiden Mannigfaltigkeiten in einem ausſchließlichen “| 


Gegenſatz zueinander ſtehen und daß doch eine Grenzüberſchreitung 
zwiſchen beiden ſtattfinden kann, die es möglich macht, einen Wert, 
der innerhalb einer Mannigfaltigkeit arithmetiſch nicht definierbar 
wäre (3. B. eine ſtetige Richtungsänderung), innerhalb der angrenzen⸗ 
den Mannigfaltigkeit auszudrücken. Wenn uns dieſer irrationale 
Grenzübergang einmal an einem einfachen Fall, z. B. beim Aber⸗ 
gang von der Kurve zur Tangente, deutlich geworden ijt, fo ver 
ſtehen wir dieſen Abergang auch in komplizierteren Fällen, z. B. 


bei der ſtetigen Geſchwindigkeitsänderung eines fallenden oder ge⸗ 


worfenen Körpers. Auch die ſtetige Beſchleunigung eines Körpers 
drücken wir dadurch aus, daß wir für irgendeinen beliebigen Punkt 
der Geſchwindigkeitsänderung die Endgeſchwindigkeit feſtſtellen, mit 


der der bewegte Körper fic) weiterbewegen würde, wenn von dieſem 


Punkt ab keine weitere Geſchwindigkeitsänderung einträte, wenn ſich 
der Körper von da ab vielmehr mit gleichförmiger Geſchwindigkeit 
weiterbewegen würde. Auch hier wird der Grenzwert, zu dem die 
ſtetige Geſchwindigkeitsänderung führt, dadurch definierbar, daß wir 
ihn in einer angrenzenden Mannigfaltigkeit ausdrücken können, näm⸗ 
lich in Form der gleichförmigen Geſchwindigkeit, in die die ſtetige 
Beſchleunigung übergehen würde, wenn ſie in einem beſtimmten Punkt 
zum Stillſtand käme. 

Damit haben wir nur die einfachſten und anſchaulichſten Bei⸗ 
ſpiele für den mathematiſchen Begriff der Grenze genannt. Ein 
volles Verſtändnis dieſes Begriffs ließe ſich erſt erreichen, wenn 
wir zu den rein algebraiſchen Beiſpielen übergingen, bei denen uns 
die räumliche Anſchauung verläßt. Aber ſchon die elementaren Bei⸗ 
ſpiele zeigen, daß dieſer mathematiſche Grenzübergang dasſelbe logiſche 
Problem in ſich ſchließt, das uns bei der Entſtehung der Zeitſtrecke, 


der Richtungsänderung und der Körperlichkeit entgegentrat. Die beiden 


Mannigfaltigkeiten, zwiſchen denen eine mathematiſche Grenzüber⸗ 
ſchreitung ſtattfindet, ſtehen im Oder⸗Verhältnis zueinander. Eine 
ſtetige Kurve, z. B. die Kreislinie, ſtellt eine in ſich geſchloſſene un⸗ 


endliche Mannigfaltigkeit dar. D. h. ich kann den Kreis beliebig groß 


oder beliebig klein werden laſſen, ich kann alſo die ſtetige Richtungs⸗ 
änderung eines in der Kreislinie bewegten Punktes in jedem be⸗ 


liebigen mathematiſchen Verhältnis verlangſamen oder beſchleunigen, 


es bleibt doch immer eine Kreislinie, es wird nie eine Gerade oder 
ein Punkt daraus. Ich könnte alſo z. B. den Radius des Kreiſes 
um das Mtillionfadhe vergrößern und den fo gewonnenen Radius 
abermals mit einer Willion multiplizieren und ſo fort ins Unendliche. 
Der Kreis würde dabei doch in alle Ewigkeit nie eine gerade Linie 
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werden. Ja nicht einmal der kleinſte Teil der Kreislinie würde auf⸗ 
hören, gekrümmt zu ſein. Dennoch ſagen wir: Bei zunehmender 
Verlängerung des Radius nähert ſich der Kreis einer Grenze, an 
der die Kreislinie mit ihrer Tangente zuſammenfällt. Anders aus- 
gedrückt: Ein Kreis mit einem unendlichen Radius iſt eine Gerade. 
Die Irrationalität dieſes Verhältniſſes liegt darin, daß eine un- 
endliche Mannigfaltigkeit, nämlich die fortwährende Zunahme des 
Radius in irgendeinem arithmetiſchen Verhältnis, eine Grenze hat, 
nach der ſie in alle Ewigkeit unterwegs iſt, ohne ſie jemals erreichen 
zu können. Das kommt daher, weil dieſe unendliche Mannigfaltigkeit 
in einem Oder-Verhältnis zu einer andern unendlichen Mannigfaltig⸗ 
keit ſteht, und weil dieſes Oder-Verhältnis in einem Und-Verhältnis 
aufgehoben ijt. Das Oder- Verhältnis zeigt ſich darin, daß keine der 
beiden Mannigfaltigkeiten, wenn ſie ihre Reihen auch noch ſo lange 
fortſetzt, jemals imſtande iſt, die andere Mannigfaltigkeit zu erreichen, 
daß alſo eine für die andere auf immer tranſzendent bleibt. Das 
AUnd⸗ Verhältnis aber zeigt ſich darin, daß beide in unendlicher An- 
näherung einem Indifferenzpunkt zuſtreben, der jenſeits von ihnen 
liegt und in welchem der Gegenſatz zwiſchen ihnen aufgehoben iſt. 
Dieſes irrationale Ineinander von Oder-Verhältnis und Und-Ver⸗ 
hältnis können wir mathematiſch immer nur dadurch ausdrücken, daß 
wir den irrationalen Begriff des Unendlichen einführen, daß wir 
alſo etwa ſagen: 

Die Gerade iſt ein Kreis mit „unendlichem“ Radius, zwei Par⸗ 
allelen ſchneiden ſich in einem „unendlich“ fernen Punkt. Der Begriff 
der Anendlichkeit iſt ja, wie wir oben ſahen, nur ein anderer Aus- 
druck für ein Oder- Verhältnis, das auf überlogiſche Weiſe zuſammen⸗ 
geſchaut wird. Wenn alſo etwa von Parallelen geſagt wird, daß 
ſie ſich in einer unendlichen Ferne ſchneiden, ſo heißt das nichts anderes 
als das: Zwei Gerade in einer Ebene ſind entweder parallel 
oder fie ſchneiden ſich. Dieſe beiden ſich ausſchließenden Verhält- 
niſſe laſſen fic aber trotz ihres Gegenſatzes im Raum zuſammen⸗ 
ſchauen und auf einen gemeinſamen geometriſchen Begriff bringen 1. 

Kehren wir von dieſer mathematiſchen Abſchweifung wieder zu— 


rück zu unſerer Unterſuchung über das Grundverhältnis der Raum- 


zeitlichkeit, ſo können wir nunmehr rückſchauend das Ergebnis zu⸗ 
ſammenfaſſen, zu dem wir gelangt ſind. Es hat ſich gezeigt: das 
ganze raumzeitliche Erleben, von ſeinen elementarſten bis zu ſeinen 


1 Für das tiefere Verſtändnis deſſen, was hier über das Infiniteſi⸗ 
malverfahren und den Begriff der Grenze nur angedeutet werden konnte, 
ſei verwieſen auf P. Natorp, Die logiſchen Grundlagen der exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften (Wiſſenſchaft und Sypotheſe XII, B. G. Teubner, Leipzig und 
Berlin 1910), 4. Kapitel: Unendlichkeit und Stetigkeit. 
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fompligierteften Formen, ift eine Variation über dasſelbe Tee at 


das in immer neuen Modulationen wiederkehrt. Es handelt ſich 
immer um dieſelbe eigenartige Verſchmelzung von Elementen, die, 
wenn man ſie gegenſtändlich betrachtet, miteinander unvereinbar ſind, 


mögen die ſich ausſchließenden Elemente reine Zeitſtrecken ſein oder 


Richtungen von Geraden innerhalb der Raumfläche oder Aſpekte 
eines Körpers oder Mannigfaltigkeiten, die im mathematiſchen Grenz⸗ 
verhältnis zueinander ſtehen. Die ganze Raumzeitlichkeit ijt alſo ein 
einheitliches, morphologiſch in ſich zuſammenhängendes Gebilde, in 
dem auf allen Entwicklungsſtufen dieſelbe Urform immer wieder⸗ 
kehrt. Wie auf dem Gebiet des organiſchen Lebens die höchſt⸗ 
entwickelten Organismen die elementaren Lebensfunktionen der Selbſt⸗ 
ernährung, Selbſtſteuerung und Fortpflanzung, die bei den einzelligen 
AUrweſen in der einfachſten Form vorkommen, nur in höherer Dif- 
ferenzierung wiederholen, ſo ſtellt auch innerhalb der Raumzeitlichkeit 
die höchſte Differenzierung nur eine Wiederholung des elementaren 
Arverhältniſſes dar. 

Dieſes Urverhältnis ijt aber ein unvereinbarer Widerspruch, ſo⸗ 
lange wir die Erfahrungswelt als einen an ſich ſeienden Gegenſtand, 
als ein rein gegenſtändliches Nacheinander und Nebeneinander von 
Elementen auffaſſen. Daß die Erfahrungswelt trotz dieſes Wider⸗ 


ſpruchs da iſt, iſt alſo ein indirekter Beweis für das Gegebenſein 


eines Nichtgegenſtändlichen, in welchem der Widerſpruch auf eine 
nicht mehr objektivierbare Weiſe aufgehoben iſt. 


16. Die dritte Grundform der Erfahrung. 


Wir haben bisher von Zeit und Raum geſprochen als den beiden 
Mannigfaltigkeiten, die ſich uns zunächſt aufdrängen, wenn wir die 
Welt betrachten, die uns umgibt, als die beiden Hauptformen der 
gegenſtändlichen Erfahrung. Aber damit ſind die Formen noch nicht 
erſchöpft, die zum Weſen der anſchaulichen Welt gehören. Auf Grund 
von Zeit und Raum allein wäre zwar eine gegenſtändliche Welt 
möglich. Dieſe beiden Formen würden genügen, um eine Erfahrungs⸗ 
welt aufzubauen. Aber die Welt, in der wir leben, würde durch dieſe 
beiden Formen nicht vollſtändig beſchrieben ſein. Raum und Zeit 
würden zum gegenſtändlichen Weltverſtändnis ausreichen, wenn die 
eigentümliche Erfahrung nicht vorhanden wäre, die wir meinen, wenn 
wir von unſerem eigenen „Bewußtſein“ das „Bewußtſein eines 
andern“ unterſcheiden und dieſes Bewußtſein des andern zum Gegen⸗ 
ſtand unſerer Betrachtung machen. Die beſondere Art von gegen- 
ſtändlicher Beziehung, durch die mir „der andere“ zum Gegenſtand 
wird, iſt offenbar noch etwas anderes, als eine Beziehung auf einen 
eindimenſionalen Gegenſtand, wie das Hören eines Tons, oder die 


Die Mannigfaltigkeit von Bewußtſeinen. 


Beziehung auf einen dreidimenſionalen Gegenſtand, wie das Sehen 
eines Körpers. Denn wenn es nur dieſes eindimenſionale und drei— 


dimenſionale Gegenſtandserlebnis gäbe, dann würde ich zwar wohl 


wiſſen, daß ſich mir die Welt immer wieder von andern Seiten 
zeigt, wenn ich ſie nacheinander immer wieder von einem andern 
Standpunkt aus betrachte, daß ſich mir immer wieder neue Schätze 


aufſchließen, wenn ich die Welt während verſchiedener Zeitpunkte 


nacheinander auf mich wirken laſſe. Aber ich würde nie auf den 
Gedanken kommen, es könnte einen Weltanblick geben, der jenſeits 
aller räumlichen und zeitlichen Standpunkte läge, die ich hinterein⸗ 
ander einnehmen kann. Nichts würde mich auf die Vorſtellung führen, 
die Welt, die als raumzeitliche Mannigfaltigkeit um mich ausgebreitet 
ijt, fei nur die Welt, wie fie von Einem Standpunkt, nämlich von 


meinem Standpunkt aus ausſieht. Dieſer eine Standpunkt wäre dann 


vielmehr der Standpunkt, neben dem kein anderer denkbar wäre, die 
eine allein mögliche Form der Erfahrung. Die Gegenüberſtellung: 
Meine Bewußtſeinswelt — die Bewußtſeinswelt des andern, ent⸗ 
hält alſo etwas, das in der raumzeitlichen Anſchauung noch nicht 
enthalten war, ſondern etwas Neues zu ihr hinzubringt. Neben die 
Mannigfaltigkeit der Zeitelemente und der Raumelemente tritt eine 
dritte Mannigfaltigkeit, die in den beiden erſten noch nicht vorhanden 
war, nämlich eine Mannigfaltigkeit von „Bewußtſeinen“, Bewußt— 
ſeinswelten, Weltbildern, Weltaſpekten, von denen jeder das Gee 
gebene wieder von einer andern Seite zeigt. Damit haben wir zu⸗ 
nächſt noch in ganz unklaren und allgemeinen Ausdrücken eine dritte 
Grundform der Erfahrung beſchrieben, die zu den beiden erſten hinzu⸗ 


kommt und die wir noch ins Auge faſſen müſſen, wenn wir das 


Ganze der Erfahrungswelt verſtehen wollen. Die Frage iſt, ob uns 
dieſe dritte Grundform der Erfahrung vor eine neue Frage ſtellt, 
die über die bisherige Unterſuchung hinausführt, oder ob auch in 
dieſer dritten Grundform derſelbe Widerſtreit enthalten iſt, wie in 
den beiden erſten. um das Problem zu erfaſſen, vor das uns die 
Vielheit der Bewußtſeinswelten ſtellt, müſſen wir auch hier, wie 
bei Zeit und Raum, zuerſt eine rein gegenſtändliche Betrachtung an⸗ 
ſtellen. Wir ſprechen alſo zunächſt überhaupt nicht vom Ich, ſondern 
nur von „Bewußtſeinen“, alſo von den Einheiten, die Rickert ,pſychiſche 
Subjekte“ nennt, d. h. von Komplexen von Bewußtſeinsinhalten, die 
einheitlich zuſammengefaßt ſind. Dieſe ſeeliſchen Subjekte gehörten 
ja nach Rickert genau wie die Körper zu den „Objekten“, durch deren 
Weglaſſung wir erſt zum nicht mehr objektivierbaren Ich geführt 
wurden. Der ſeeliſche Bewußtſeinskomplex iſt ein „Gegenſtand“ wie 
alle anderen, wenn auch der umfangreichſte und alle andern Gegen- 
ſtände in ſich zuſammenfaſſende Gegenſtand. Wir können alſo dieſen 
Gegenſtand, wie alle andern, ſo betrachten, daß wir dabei durch eine 
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Abſtraktion vom Ich abſehen. Das Bewußtſein in dieſem Sinn eines 
„Bündels von Vorſtellungen“ iſt der Gegenſtand der empiriſchen 
Pſychologie. Wir unterſuchen alſo im folgenden das Verhältnis 
zwiſchen den Bewußtſeinswelten genau ſo objektiv, wie wir im bis⸗ 
herigen das Verhältnis zwiſchen Raumelementen und Zeitelementen 
unterſucht haben. Wir müſſen dabei von der Beziehung eines Sub⸗ 
jekts zum andern ausgehen. 8 


17. Das Verhältnis eines Subjekts zum andern. 


Wie kommt es zu der Vorſtellung einer Mehrheit von Bewußt⸗ 
ſeinswelten? Wie komme ich auf den Gedanken, daß noch ein anderes 
Subjekt exiſtiert, demgegenüber ich die Bewußtſeinswelt, die mir 
zunächſt allein gegeben iſt, als meine eigene abgrenze? Was here 
ſtehe ich unter dem „andern“, von dem ich mich ſelbſt unterſcheide? 
Wer iſt dieſer andere, um deſſen Zuſtimmung zu unſern eigenen 
Aberzeugungen wir fo feurig werben, um deſſen Verſtändnis wir 
fortwährend ringen, dieſe uneinnehmbare Burg, gegen die wir immer 
wieder unſere ſachlichſten Argumente gleich Geſchützen auffahren 
laſſen und unſere perſönlichen Aberzeugungen gleich Sturmkolonnen 
vorſchicken, um immer aufs neue hoffnungslos zurückgeſchlagen zu 
werden? Dieſer „andere“ iſt nicht der Körper des „andern“. 
Dieſer gibt uns von den Empfindungen und Vorſtellungen des andern 
Kunde. Aber er iſt nicht ſelber der andere. Er verhält ſich zum 
andern, wie der vor mir liegende Kriegsbericht der Tageszeitung ſich 
zu dem weit hinten in der Türkei liegenden Kriegsſchauplatz ſelber 
verhält. Ich ſchließe aus den kurzen, oft widerſprechenden Zeitungs⸗ 
notizen und Telegrammen auf das, was dort vorgeht, mache mir mit 
Hilfe der beigefügten Kartenſkizze ein Bild von der Schlacht, die 
dort tobt. Aber die Notizen und Telegramme find nicht der Kriegs- 
ſchauplatz ſelbſt. Der Körper des andern, und wenn ich ihn bis 
in die feinſten Gehirnfaſern durchſchauen könnte, iſt nicht der andere, 
— — ſondern ein Stück meiner eigenen Empfindungswelt, aus dem ich 
ſchließe auf den andern, von dem aus ich mir mit Hilfe einer 
Menge von Rückſchlüſſen ein Bild mache vom andern und von den 
Kämpfen, die in ihm toben. Aber wie ſteht es nun mit dieſem Bild, 
das ich mir vom andern mache, wenn ich etwa die Glut in ſeinem 
Auge, die Furchen auf ſeiner Stirn ſehe und einen raſch hervor- 
geſtoßenen Redeſchwall höre? Iſt dieſes Bild der andere? Nein, 
auch dieſes Bild gehört meinem Bewußtſein an, meiner Bore 
ſtellungswelt, wie der Körper des andern meiner Empfindungswelt 
angehört. Wäre dieſes Bild, das ich mir vom andern gemacht habe, 
der andere ſelbſt, dann wäre der andere leicht zu durchſchauen und 
leicht zu erobern. Aber dieſes Bild iſt nicht der andere. Der andere 
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ſelbſt iſt das, was dieſem ſubjektiven Bild, ſoweit es richtig iſt, 
objektiv entſpricht. Er ijt alſo etwas von dieſem Bild ſelbſt völlig 
Verſchiedenes. Zum Begriff des andern, den ich von mir ſelbſt 
unterſcheide, gehört es alſo, daß der andere mit keinem Stück meiner 
Empfindungswelt und meiner Vorſtellungs- und Gedankenwelt identiſch 
ijt. Wenn etwas ein Element meiner Empfindungs- und Vorſtellungs⸗ 
welt iſt, ſo iſt es eben damit nicht der andere, ſondern ein Stück 
von mir. Die Welt des andern, das Bewußtſein des andern iſt von 
meiner Welt ſo geſchieden, daß keine Brücke des Bewußtſeins zu 
ihm hinüberführt. Ich kann weder ſo zu ihm hinübergehen, wie ich 
auf der Brücke des räumlichen Zuſammenhangs meiner Gmpfindungs- 
welt aus meinem Haus ins Nachbarhaus hinübergehe, noch kann 
ich ſo zu ihm hinübergehen, wie ich auf der Brücke des zeitlichen 
Erinnerungszuſammenhangs zu meinen geſtrigen Erlebniſſen oder in 
meine Kinderzeit zurückkehre. Alle dieſe Brücken ſind dem andern 
gegenüber abgebrochen. Wohl glaube ich, wenn der Körper des andern 
neben dem meinigen auf der Bank oberhalb der Stadt ſitzt, daß der 
andere dasſelbe Stadtbild vor fic) fiebt, auf das wir beide hinunter— 
ſehen. Aber wenn ich das auch noch ſo feſt glaube, ich glaube es 
doch nur. Ich konſtatiere es nicht unmittelbar. Denn ſein Sehen 
iſt nicht mein Sehen, wenn es auch, wie ich glaube, dem meinigen 
inhaltlich völlig gleich iſt. Sein Geſichtsfeld, allgemeiner ausgedrückt 
ſeine Empfindungswelt, iſt darum in keiner Beziehung, weder ganz 
noch teilweiſe, identiſch mit der meinigen. Und das iſt der Punkt, 
auf den es uns hier allein ankommt. Sobald das, was ich die 
Welt des andern nenne, identiſch wäre mit meiner Welt, ſo wäre 
das eben gar nicht die Welt eines andern, ſondern meine Welt. 
Es wären gar keine zwei Subjekte da, ſondern nur Ein Subjekt, 
deſſen Welt in zwei Reiche geteilt wäre. Der Begriff eines zweiten 
Subjekts hat alſo überhaupt nur Sinn, wenn eine Welt angenommen 
werden darf, der gegenüber alle Brücken des Bewußtſeinszuſammen⸗ 
hangs abgebrochen ſind. Mit dieſer Annahme ſteht und fällt die 
Vorausſetzung, von der wir im täglichen Leben immer ausgehen, 
daß es eine Vielheit von Subjekten gibt, die eine exkluſive Mannig⸗ 
faltigkeit bilden. 

Die Schwierigkeit, die in dieſer Annahme enthalten iſt, wird 
uns vielleicht am deutlichſten, wenn wir verſuchen, uns das Unter- 
ſcheidungsverhältnis anſchaulich vorzuſtellen, das erforderlich wäre, 
um eine Zweiheit von Subjekten zu erhalten. Meine Welt und die 
Welt des „andern“ liegen wie zwei Inſeln im Meer des Nichts, 
zwiſchen denen jede Brücke abgebrochen iſt, zwiſchen denen kein 
Nachen hin und her fährt. Jede dieſer Inſeln iſt aber für ſich bee 
trachtet eine räumliche und zeitliche Welt. Ich nehme an, daß der 
andere, deſſen Körper neben mir ſitzt, das Panorama der Stadt mit 
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ihren Türmen und Schornſteinen ebenſo ſieht, wie ich es ſehe, genauer 4 


geſagt, daß er ein Bild ſieht, das dem gleich iſt, das ich ſehe, das 


alſo in gleicher Weiſe, wie das meinige, eine räumliche Mannigfaltig⸗ 
keit darſtellt. Ich glaube ferner, daß der andere die Glockenſchläge 
der Turmuhr, die jetzt ertönen, genau ſo hintereinander hört, wie 
ich ſie höre, genauer geſagt, daß er eine Aufeinanderfolge von 
Klängen hört, die derjenigen gleich iſt, die ich höre, die alſo ebenſo 


wie die von mir gehörte Klangfolge eine zeitliche Mannigfaltigkeit 


darſtellt. Die zwei Welten, meine Welt und die Welt des andern, 
ſtellen alſo zwei gleichartige raumzeitliche Mannigfaltigkeiten dar. 
Jede dieſer beiden Mannigfaltigkeiten iſt in ſich grenzenlos. Der 
blaue Himmel, der ſich über dem Stadtbild des andern wölbt, iſt 
ebenſo unendlich wie der meinige. Die Zeit, an deren Flucht die 
Turmuhr im Stadtbild des andern erinnert, iſt ebenſo unendlich wie 
die meinige. Zwiſchen dieſen beiden unendlichen raumzeitlichen 
Mannigfaltigkeiten ſoll nun ein Verhältnis hergeſtellt werden. Zwiſchen 
zwei Dingen, die beide räumlich find, läßt ſich aber nur ein räum⸗ 
liches Verhältnis herſtellen, und zwiſchen zwei Dingen, die beide 


zeitlich ſind, läßt ſich nur ein zeitliches Verhältnis herſtellen. Wenn 


z. B. unſere Erde gegeben iſt und irgendein anderer Weltkörper, 
alſo zwei räumliche Gebilde, ſo können beide möglicherweiſe Billionen 
von Lichtjahren voneinander entfernt ſein. Aber ihr Verhältnis muß 
ſtereometriſch, d.h. in meßbaren Linien und Winkeln ausdrückbar 
ſein. Wir verſuchen vergeblich uns zwei Sterne vorzuſtellen, zwiſchen 
denen nicht ein räumlicher Abſtand liegt, der gemeſſen werden könnte, 
und die nicht mit einem dritten Stern durch Linien verbunden werden 
könnten, die meßbare Winkel miteinander bilden. Wollten wir uns 
zwei Raumgebilde vorſtellen, zwiſchen denen jedes räumliche Ver⸗ 


hältnis abgebrochen wäre, fo hätten wir damit das Weſen des 


Raumes aufgehoben. Ebenſo iſt es aber bei zwei zeitlichen Er⸗ 
eigniſſen. Wir können zwei Ereigniſſe, etwa die Ablöſung der Erde 
vom rotierenden Sonnenball und die künftige Erkaltung der alternden 
Sonne, durch einen noch ſo ungeheuren Zeitraum voneinander trennen, 
dennoch muß die Beziehung zwiſchen beiden zeitlich, alſo in Zahlen 


von Jahren und Jahrmillionen ausdrückbar fein. Wollten wir uns 


zwei zeitliche Ereigniſſe denken, zwiſchen denen die Zeitlinie ab— 
gebrochen wäre, ſo hätten wir das Weſen der Zeit aufgehoben. 
Soll aber zwiſchen zwei Raumgebilden eine räumliche Beziehung, 
zwiſchen zwei Zeitereigniſſen ein Zeitverhältnis hergeſtellt werden 
können, fo müſſen die beiden Raumgebilde und Zeitereigniſſe in 


Einem Bewußtſeinszuſammenhang liegen. Sie müſſen alſo Objekte 


Eines Subjekts ſein, das die Beziehung zwiſchen ihnen anſchauen, 
die räumlichen und zeitlichen Linien zwiſchen ihnen ziehen kann. 
Dieſes anſchauende Subjekt fehlt ja aber gerade bei dem Verhältnis 


zwiſchen meiner Welt zur Welt des andern. Denn fees der beiden 


Subjekte iſt mit ſeiner raumzeitlichen Anſchauung auf ſeine eigene 
Welt beſchränkt. Es führt darum keine Raumlinie von meiner Welt 
zur Welt des andern hinüber. Der andere iſt mir unendlich fern, 
ferner als die fernſten Sterne. Ich kann alle Raumwege wandern, 


die geometriſch möglich ſind, Länder und Meere durchziehen und 


Atherregionen durchfliegen, ich komme dem Ort, da der andere wohnt, 


um keinen Schritt näher. Und doch iſt mir der andere wieder un— 
endlich nahe, näher als das Zimmer, in dem ich ſitze. Ich kann. 
ſeiner geheimnisvollen „Anweſenheit“, wenn ich ſie einmal ſpüre, 
nicht entrinnen, wie ich dieſem Zimmer entrinnen kann. Es führt 
keine Zeitlinie zur Welt des andern hinüber. Er iſt weder vor mir, 


noch nach mir, noch gleichzeitig mit mir. Ich mag noch ſo große 


Zeiträume „in meinem Geiſte durchreiſen“, vorwärts ſchreiten der 
Zukunft entgegen oder rückwärts gehen bis in die fernſte Vergangen— 
heit, ich komme dem andern damit um keinen Schritt näher. Die 
Zeit, in der der andere lebt, iſt unendlich weit von meiner Zeit, 
weiter als die Zeit der Weltentſtehung und der Welterkaltung. Und 
doch ſteht mir der andere wieder näher als die allernächſte Zeit, 


als der jetzige Augenblick. Ich kann ſeiner unheimlichen Gegen⸗ 


wart, wenn ſie mich einmal in ihren Bann geſchlagen hat, nicht ent⸗ 
fliehen, wie ich dem Erlebnis des jetzigen Augenblicks entfliehen 
kann. 

Die Not, die es unſerem Denken bereitet, die Anweſenheit des 
„andern“ zu begreifen, ſich das Verhältnis vorzuſtellen, in dem dieſe 
zweite raumzeitliche Welt zu der erſten ſteht, die doch allein gegeben 
iſt, ſpiegelt ſich in den primitiven Verſuchen, die wir machen, die 
Welt des andern in unſerer eigenen Welt unterzubringen, zunächſt 
das Geſichtsbild des andern mit unſerem eigenen Geſichtsbild räumlich 
zuſammenzuſchauen. Zunächſt bringen wir einfach beide zur Deckung 


miteinander, ſchieben ſie ineinander, wie man zwei beinahe gleiche 


kubiſche Glasgefäße ineinanderſchiebt. Wir ſagen: Der andere ſieht 
an derſelben Stelle das gleiche Haus, den gleichen Kirchturm, wie 
ich. Beide Bilder, das ſeinige und das meinige, decken ſich. Wenn 
nun aber der andere z. B. zu den Farbenblinden gehört, die einen 


ſo großen Prozentſatz der Menſchen ausmachen, und etwa, wenn er 
rot und grün nicht unterſcheiden kann, von einem großen Moſaik 


von roten und grünen Flächen einen völlig andern Farbeneindruck 
hat, bei dem infolgedeſſen auch die Farbengrenzen, alſo die Linien 
völlig verſchoben werden, ſo will es nicht mehr recht gelingen, ſein 
Bild mit meinem Bild zur Deckung zu bringen. Denn auf der 
Naumfläche find ja bereits alle Plätze mit meinen Farben und 
meinen Linien beſetzt. Die Farben und Linien des andern finden 
keinen Naum mehr darauf. Nun beginnt für das Geſichtsbild des 
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andern die Wohnungsnot. Neben meinem Bild kann es nicht 


wohnen. Denn mein Weltraum iſt unendlich. Neben dem unendlichen 


Naum kann es keinen zweiten Raum geben. So entſteht der ver⸗ 
wegene Gedanke: Das Geſichtsbild des andern befindet ſich an 
einer beſtimmten Stelle meines Geſichtsbilds, nämlich dort, wo inner⸗ 
halb meiner Welt die Symptome auftreten, aus denen ich auf das 
Daſein des andern Subjekts ſchließe, alſo in dem Menſchenleib, deſſen 


Bewegungen mich auf den Gedanken bringen, es ſei ein anderes 


Bewußtſein da, genauer im Kopf dieſes Menſchen, in ſeiner Groß⸗ 
hirnrinde. Dieſe Verlegung der Welt des andern in den Kopf des 
Körpers, aus dem ich auf ihr Daſein ſchließe, iſt natürlich wieder 
nur eine Notauskunft. Sie hat genau fo viel Sinn wie die Bore 
ſtellung, der Kampf, deſſen Gang ich aus einer Reihe abgeriſſener 
Notizen der mir vorliegenden Zeitung erſchließe, werde in dem vor 
mir liegenden Zeitungsblatt ſelbſt ausgefochten. Es iſt unmöglich, eine 
deutliche Vorſtellung mit dem Gedanken zu verbinden, das Geſichts⸗ 
bild des andern in ſeiner ganzen unendlichen Ausdehnung befinde 
ſich im Gehirn ſeines Körpers. Im engen Raum dieſes Gehirns 
iſt ja bereits jeder Platz durch Gehirnwindungen von beſtimmter 
Farbe und Linienſtruktur beſetzt. Nirgends iſt ein Kämmerchen frei, 
wo ein noch ſo anſpruchsloſer Mieter oder Aftermieter untergebracht 
werden könnte. So iſt alſo beides mißlungen, der Verſuch, die Welt 
des andern mit meiner Welt zur Deckung zu bringen, und der Bere 


ſuch, die Welt des andern innerhalb meiner Welt irgendwo zu 


lokaliſieren. Zuletzt verſucht man es mit einem Kompromiß zwiſchen 
dieſen beiden gleich ungangbaren Wegen. Man teilt die Welt des 
andern in zwei Teile. Den einen bringt man zur Deckung mit der 
eigenen. Den andern verlegt man in den Kopf ſeines Körpers. Die 
Raumlinien im Geſichtsbild des andern, welche die Flächen und 
Körper abgrenzen, decken ſich mit den meinigen. Die Farben dagegen 
und die übrigen Empfindungsqualitäten, welche dieſe leeren Flächen 
und Körpergehäuſe mit Inhalt füllen, befinden ſich im Kopf des 
andern. Beiden Subjekten ſind alſo gleiche Gefäße vorgeſetzt. Jedes 
von ihnen gießt aber einen andern Wein in das ſeinige. Aber auch 
bei dieſer Kompromißvorſtellung, die zwiſchen Scylla und Charybdis 
hindurchſteuern will, finden wir keine Ruhe. Denn zwiſchen Form 
und Inhalt, Linienabgrenzungen und Farbenflächen läßt ſich zwar 
in abstracto unterſcheiden, aber nicht konkret ſcheiden. Beides kann 
nicht ohne einander gedacht werden. Man kann alſo beides nicht 
räumlich ſondern und die Farben in den Kopf des andern, die 
Linien außerhalb desſelben verlegen. 

Das Unbehagen, das wir bei allen dieſen Verſuchen, die Welt 
des andern in unſerer eigenen Welt unterzubringen, nie ganz los 
werden, bringt es auch dem primitivſten Denken zum Bewußtſein, 
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daß die Vorſtellung einer Zweiheit von Subjekten unſerm Denken 
eine unüberwindliche Schwierigkeit bereitet. 
Dennoch können wir uns von dieſer Vorſtellung 1 losmachen. 
Das Erlebnis, das uns dieſe Vorſtellung immer wieder aufdrängt, 
iſt zu ſtark. Sobald wir überhaupt mit einem Menſchen zu tun 
haben, ſei es, daß wir uns um ihn ſorgen, ihn auf andere Wege 
bringen möchten, oder daß er uns zu ſtark wird und wir uns ſeiner 
erwehren müſſen, ſtehen wir bei jeder Ausſprache, bei jedem Brief— 
wechſel, bei jeder perſönlichen Berührung vor dem unvermeidlichen 
Eindruck: Der andere iſt eine Wirklichkeit. Nicht bloß ſein Körper 
iſt da, den wir ja unmittelbar ſehen, der alſo zu unſerer eigenen 
Welt gehört. Es iſt aber auch nicht bloß das Vorſtellungsbild da, 
das wir uns von ſeinem Seelenleben machen, ſondern jenſeits da— 
von ijt noch etwas da, er ſelbſt. Unſichtbar für unſere Augen, un- 
faßbar für unſer Vorſtellen, iſt er doch ganz nahe, wie etwas Un- 
heimliches, deſſen Anweſenheit wir in der Totenſtille eines dunklen 
Gruftgewölbes ſpüren, obwohl wir mit dem Licht in alle Ecken hinein⸗ 
geleuchtet haben, ohne die Spur von etwas Lebendigem zu entdecken. 
Sobald wir dieſen Eindruck haben, kommen wir zunächſt mit 
unſerem Denken in eine Notlage. Wir erleben etwas, was unſer 
Denken nicht verarbeiten kann. Wollten wir aber unter dem Druck 
dieſes Erlebniſſes auf die Zuſtändigkeit unſeres Denkens verzichten, 
ſo hätten wir das Licht ausgelöſcht, mit deſſen Hilfe wir uns allein 
im Dunkeln orientieren können. Wir wären allen Geſpenſtern preis- 
gegeben. Wir dürfen das Licht des Denkgeſetzes um keinen Preis 
aus der Hand geben. So ſind wir in der Lage eines Menſchen, der 
in ſeiner Schlafkammer den Eindruck hat, daß etwas Anheimliches, 
Lebendiges im Zimmer ſei und der nun ſein Licht anzündet, aufſteht, 
alle Ecken ableuchtet und mit der beruhigenden Gewißheit ins Bett 
zurückkehrt: Es iſt nichts da, es kann nichts da ſein. Kaum aber hat 
er ſich hingelegt, ſo weckt ihn derſelbe unheimliche Eindruck aufs 
neue. Er beginnt abermals ſeinen Rundgang mit demſelben Gr- 
gebnis, und ſo fort bis zum Morgen. So oft wir das Erlebnis, das 
uns den Glauben an ein anderes Subjekt aufdrängt, mit dem Denken 
durchleuchten, kommen wir zu dem Ergebnis: Es iſt nichts dahinter, 
es kann nichts dahinter ſein; alles, was denkbar iſt, iſt mein Denk- 
objekt, gehört alſo zu meiner Welt. Etwas, was ein für allemal 
jenſeits meines Empfindens, Vorſtellens und Denkens liegt, und ſo 
etwas müßte ja die Welt des andern ſein, kann es nicht geben. 
Och leuchte den ganzen unendlichen Raum der Welt ab, die den 
Gegenſtand meines Denkens bildet, und konſtatiere, daß ſo etwas 
nirgends vorhanden iſt. Kaum aber habe ich dieſen Rundgang voll- 
endet, weckt mich ein neuer Eindruck, der mich zum zweitenmal nötigt, 
mich mit Hilfe meiner rationalen Beweisführung vom Geſpenſter⸗ 
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glauben an das Daſein des andern zu befreien. Lind fo komme 0 


nie darüber zur Ruhe. 


Dieſe Notlage des Gen iſt aber nur ein beſonderer Aus⸗ 


druck für die Notlage, in der ſich das Wollen dem Daſein des 


„andern“ gegenüber befindet. Etwas, was dem Denken einen un⸗ 


überwindlichen Widerſtand entgegenſetzt, iſt auch für das Wollen ein 
unverdaulicher Brocken. Denn der Wille will das Ganze der Wirk- 
lichkeit beherrſchen. Er iſt ein Welteroberer. Ein Welteroberer kann 


2 
S 


es nicht ertragen, wenn er eine terra incognita auf ſeiner Welt⸗ 


karte hat. Beeinfluſſen, erobern, beherrſchen können wir nur ein 
Weltgebiet, das wir kennen, bei dem wir wiſſen, mit welchen Gegen⸗ 


mächten wir zu rechnen haben, wenn wir ihm den Krieg erklären. 


Wenn der andere da iſt, ſo muß ich ihn beeinfluſſen oder mich ſeines 
Einfluſſes erwehren, ihn angreifen, oder mich gegen ihn verteidigen. 


In beiden Fällen ſollte ich ſein Bewußtſein durchſchauen, ſo wie 


ich mein Bewußtſein durchſchaue. Die Not iſt aber die, daß kein 
Bild, das ich mir von ihm mache, um es meinem Handeln zugrunde 
zu legen, wirklich identiſch iſt mit ihm ſelbſt. r bin darum nie 


ſicher, ob ich ihn verſtanden habe. Wie weit t ich auch im Studium 


der Seele des andern fortſchreite, es bleibt immer die beängſtigende 
Möglichkeit, daß ich ihn ganz mißverſtanden habe. Ich muß immer 
mit einem dunklen, undurchſichtigen Reſt rechnen. Und dieſer dunkle 
Hintergrund, aus dem jeden Augenblick etwas Unberechenbares her— 
vorbrechen kann, iſt der Wetterwinkel für mein Bewußtſein. Dort 
können ſich beſtändig Wolken zuſammenziehen, die die Sicherheit 
meines Selbſtbewußtſeins bedrohen. Wenn mein Mitmenſch verhöhnt, 


was mich begeiſtert, wenn er die Gründe verlacht, die mich bezwingen, 


wenn ihn ein Eindruck kalt läßt, der mich in den Staub wirft wie 
eine Gottesoffenbarung, ſo iſt nicht die auseinandergehende Meinungs⸗ 
äußerung als ſolche das Peinliche an der Sache, alſo nicht das, 
was ſich im Licht meines Bewußtſeins abſpielt. Was mich zittern 
macht, iſt vielmehr die Ahnung von etwas, was im Finſtern ſchleicht, 
die Ahnung unverſtandener Tiefen im Bewußtſein des andern, in 
denen Mächte ſchlummern, die vielleicht ſtärker ſind als das, was 
mich begeiſtert und bezwingt, die vielleicht imſtande wären, meine 
innerſte Aberzeugung zu erſchüttern, wenn ſie losgelaſſen wären und 
in meine Welt einbrechen könnten. Und auch hier beginnt dieſelbe 
ruheloſe Bewegung, in die mein Denken durch den Eindruck vom 
Daſein eines andern Bewußtſeins hineingeraten war. Der Wille 
wehrt ſich darum mit ſeiner ganzen Energie gegen den Gedanken, 
es könnte eine ihm für immer verſchloſſene Sphäre geben, in der 
geheime Wege zu einem ihm unbekannten letzten Sinn und höchſten 
Wert des Daſeins hinabführen. Im Bewußtſein, alles geprüft und 
das Beſte behalten zu haben, in der Gewißheit, daß ſeine höchſte 


f auen untergrabende Möglichkeit für ſinnlos. Aber kaum 
bat er noch einmal den ganzen Naum möglicher Werte prüfend 
durchleuchtet, um ſich der Richtigkeit ſeiner Entſcheidung und der 


Unmöglichkeit des Gegenteils zu vergewiſſern, fo iſt es, als täte ſich 
aufs neue hinter der ehernen Stirn des „andern“, an der alle An— 
griffe abprallen, und hinter ſeinem eiſigen Schweigen jener Abgrund 
unbekannter Möglichkeiten auf, deſſen dunkle Tiefe mit Grauen erfüllt. 
Und jo beginnt der Selbſtvergewiſſerungsprozeß wieder von vorne. 

So befindet ſich ſowohl das Denken wie das Wollen angeſichts 
der Welt des „andern“ in einer eigentümlichen Schwierigkeit. Woher 
kommt dieſe Schwierigkeit? Gibt es eine Löſung derſelben? 

Auf dieſe Fragen können wir nur antworten, wenn uns die 
grundlegende Erkenntnis aufgegangen iſt: Das Verhältnis eines 


Subjekts zum andern iſt nur eine neue Variation des irrationalen 


Grundverhältniſſes, das uns bei der Anterſuchung der raumzeitlichen 


Anſchauungswelt in allen möglichen Formen entgegengetreten iſt. 
Die theoretiſche und praktiſche Not, die es uns macht, wenn wir in 
die Welt des „andern“ eindringen wollen, kommt daher, daß die 


Bewußtſeinswelten verſchiedener Subjekte genau in demſelben Ver— 


hältnis zueinander ſtehen, wie die Elemente einer Zeitſtrecke, die 


Richtungen innerhalb einer Naumfläche, die Aſpekte eines körver⸗ 


lichen Gegenſtandes. 2 Die Teile der Zeitſtrecke können nicht gleich⸗ 


zeitig erlebt werden, ſondern immer nur nacheinander. Es kann alſo 
immer nur ür entweder dieſes Element der Zeitſtrecke Gegenwart ſein 


oder irgendein anderes. Dasſelbe gilt von den verſchiedenen Rich- 
tungen, die z. B. der Uhrzeiger auf dem Zifferblatt durchläuft. Der 
Blick, der die Fläche überſchaut, kann ſich immer nur entweder in 
dieſer oder in irgend einer andern Richtung bewegen. Ebenſo iſt 
es bei den verſchiedenen Aſpekten, die ein körperlicher Gegenſtand, 


3. B. eine geöffnete Zimmertür, darbietet. Ich kann ſie nur erleben, 
indem ich zwiſchen ihnen abwechſle, mir alſo in einem beſtimmten 


Augenblick entweder dieſes perſpektiviſche Bild des Gegenſtandes 
oder irgendein anderes vergegenwärtige. Dieſes Geſetz des Ent⸗ 
weder⸗Oder, das unſer geſamtes raumzeitliches Erleben beherrſcht, 
gilt nun im höchſten Sinne für das Verhältnis der Bewußtſeins⸗ 
welten. 2 kann nicht gleichzeitig dieſer ſein und irgendein anderer, 
ſondern nur entweder dieſer oder irgendein anderer. Wenn ich dieſer 


bin, ſo bin ich eben damit nicht der andere. Wenn ich der andere 


— ee 


bin, ſo kann ich nicht dieſer ſein. Dieſes Oder⸗Verhältnis ſteht zwiſchen 
einem Subjekt und dem andern wie die undurchdringliche Mauer, 


5 die zwei Zellen eines Gefängniſſes voneinander trennt. 


Wie Zeno in ſeinen Beweiſen gegen die Bewegung gezeigt hat, 
kommt das gegenſtändliche Denken ſchon bei der Zeitſtrecke, ſobald 
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wir das Oder⸗Verhältnis ernſt neh auf einen toten Punkt. Wir 
können den Abergang von einem Punkt der Strecke zum nächſten 


nicht finden. Wenn die Zeit, wie Zeno ſagt, „aus den Jetzt zu⸗ 


ſammengeſetzt iſt“, wenn alſo in jedem Augenblick immer nur Ein 


beſtimmtes Jetzt gegeben iſt, dann iſt nicht nur der Abergang von 
einem Jetzt zu einem zweiten Jetzt unmöglich, ſondern ſchon der 
bloße Gedanke, daß ein zweites Jetzt da iſt, daß es alſo eine zu⸗ 
künftige oder eine vergangene Zeit gibt, erſcheint als ein widerſpruchs⸗ 


voller, unvollziehbarer Gedanke. Denn auch mein Vorſtellen und 


Denken iſt ja in jedem Augenblick auf das Jetzt beſchränkt. Die 
Zukunft iſt mir nur als Erwartung, die Vergangenheit nur als Er⸗ 
innerung gegeben. Erwartung und Erinnerung ind aber geiſtige 


Akte, die in die Gegenwart fallen. Och kann alſo mit meinem Be⸗ 


wußtſein niemals aus der Gegenwart heraustreten. Das Jetzt iſt 


wie ein Gefängnis, das mich von allen Seiten umſchließt, aus dem 
ich nicht einmal in Gedanken ausbrechen kann. 


Was nach Zenos Andeutung vom Jetzt gilt, ſobald wir das 
Oder- Verhältnis zwiſchen den Teilen der Zeitſtrecke ernſt nehmen, 
das gilt in noch höherem Maße vom Subjekt, wenn wir aus dem 
Oder⸗ Verhältnis, das zwiſchen verſchiedenen Bewußtſeinswelten be⸗ 
ſteht, die letzten Konſequenzen ziehen. Immer wieder iſt von Philo- 
ſophen verſucht worden, den Solipſismus oder „theoretiſchen Egois⸗ 
mus“, zu widerlegen, d. h. die Anſicht, es ſei nur Ein Subjekt, näm⸗ 
lich das des Redenden, vorhanden, alle andern Subjekte ſeien nur 


Vorſtellungen dieſes Einen. Aber immer wieder hat ſich heraus⸗ 
geſtellt, daß der ſolipſiſtiſche Standpunkt zwar ins Tollhaus gehört, 


aber logiſch unwiderleglich iſt. Schopenhauer gibt ganz offen zu, 
daß die „Grenzfeſtung“ des theoretiſchen Egoismus „auf immer un⸗ 
bezwinglich iſt“. Er tröſtet ſich nur damit, daß die „Beſatzung“ dieſer 
unbezwinglichen Feſtung „durchaus auch nie aus ihr herauskann, 
daher man ihr vorbeigehen und ohne Gefahr ſie im Rücken liegen 
laſſen darf“ 1. Andere haben eine Widerlegung des Solipſismus 
verſucht. Johannes Volkelt geht z. B. bei feiner logiſchen Aber⸗ 
windung des Solipſismus? vom Geltungswert der Tatſächlichkeits⸗ 
urteile aus. In jedem beliebigen Tatſächlichkeitsurteil, z. B. „Jetzt 
ſcheint die Sonne“ iſt „die prinzipielle Möglichkeit mitgedacht, daß 
der feſtgeſtellte Tatbeſtand auch für andere Bewußtſeine pore 
handen ſein könne“. „So führt alſo die Selbſtbeſinnung auf das, 
was mit dieſem Arteil logiſcherweiſe gemeint iſt, zu der Einſicht, 
daß die Zugehörigkeit meines Bewußtſeins zu einer Gemeinſchaft 


von Ichen einen darin implizite mitgeſetzten Faktor ausmache“. 


1 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorſtellung, 1. Bd., § 19. 


2 Joh. Volkelt: Gewißheit und Wahrheit. München 1918, S. 236 ff. 
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Allein bei dieſer Aberwindung des Solipſismus wird das immer ſchon 
vorausgeſetzt, was eben gerade bewieſen werden ſollte, nämlich daß 
es überhaupt einen logiſchen Sinn hat, von einer Mehrheit von 
„Bewußtſeinen“ oder „Ichen“ zu ſprechen. Wenn der Gedanke, daß 
es außer mir noch ein zweites Bewußtſein geben könnte, ohne logiſchen 
Widerſpruch vollzogen werden kann, dann muß allerdings in dem 
Urteil: „Jetzt ſcheint die Sonne“ das Vorhandenſein des gegen— 
wärtigen Sonnenſcheins für andere mögliche Bewußtſeine immer 
prinzipiell eingeſchloſſen ſein. Aber es handelt ſich zunächſt noch 
gar nicht um die Frage, ob etwas exiſtiert, was jenſeits meines 
Bewußtſeins liegt und ob ich die Exiſtenz desſelben bei meinen 
Urteilen als Möglichkeit vorausſetze, ſondern es ſteht zunächſt die 
Vorfrage zur Diskuſſion, ob jene Frage überhaupt einen Sinn hat, 
ob es mir möglich iſt, überhaupt etwas zu denken, was jenſeits 
meines Bewußtſeins liegt und doch ebenfalls den Charakter des 
Bewußtſeins hat, ob ich mit den Worten „ein Bewußtſein, das nicht 
Mein Bewußtſein iſt“ einen logiſch widerſpruchsloſen Sinn ver—⸗ 
binden kann. Jeder Bewußtſeinsinhalt, den ich vorſtelle oder denke, 


iſt doch eben damit mein eee geworden, wie jeder 
Ich kann aie alſo zwar denden daß etwas noch ncht in mein Bee 
wußtſein getreten iſt, ſondern die bloße Möglichkeit darſtellt, 
bewußt zu werden, oder daß etwas wieder aus meinem Bewußt⸗— 
fein entſchwunden, alſo wieder in das Dunkel der bloßen Bewußtſeins⸗ 
möglichkeit zurückgeſunken iſt. Aber daß etwas nicht mein Bez 
wußtſein iſt und doch auch nicht bloße Bewußtſeins möglichkeit 
bleibt, ſondern im vollen Tageslicht eines wirklichen Bewußtſeins 
ſteht, dieſe Vorſtellung iſt, ſo vertraut ſie uns auch ſein mag, doch 
ſtrenggenommen unvollziehbar. Ich kann fie immer nur dadurch ſchein⸗ 
bar vollziehen, daß ich mir die beiden Bewußtſeine wie zwei in⸗ 
einandergehende Zimmer vorſtelle, zwiſchen denen man in Gedanken 
hin⸗ und hergehen kann. In dieſem Sinne iſt es gemeint, wenn wir 
ſagen: Ich verſetze mich in Gedanken in die Lage des andern; ich 
denke mich in ihn hinein. Allein bei dieſer Vorſtellung der ineinander— 
gehenden Zimmer wird ja die exkluſive Geſchiedenheit gerade auf— 
gehoben, die zum Weſen des Verhältniſſes zweier Subjekte gehört. 
Es wird eine Tür durch die Scheidewand gebrochen. Dieſe Tür 
iſt ja aber eben gerade nicht vorhanden. Wäre ſie da, könnte man 
zwiſchen beiden Räumen hin⸗ und hergehen, fo wären ja nicht zwei 
Bewußtſeine vorhanden, ſondern nur Ein Bewußtſein mit zwei Whe 
teilungen. Sobald wir dieſe irreführende Hilfsvorſtellung von zwei 
benachbarten Räumen beiſeite laſſen, wird deutlich: Schon der bloße 
Begriff eines Bewußtſeins, das nicht mein Bewußtſein iſt, iſt ein 
eie Denn indem ich von jenem andern Bewußtſein ſpreche, 
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es mit meinen Worten „meine“, m mit meinen r W hetsinete 

ziele, es zum Gegenſtand meines Der nes Denkens mache, habe ich es eben 
damit in mein Bewußtſein 1 aufgenommen. Es kann alſo nicht zu⸗ 
gleich etwas ſein, das nicht mein Bewußtſein iſt. Die Behauptung, 
wir könnten doch „über uns hinaus denken“, „über uns hinaus 
meinen“, es gebe „intentionale Beziehungen“, die Brücken über unſer 
Bewußtſein hinaus nach dem „Bewußtſeinsjenſeitigen“ ſchlagen, führt 
uns nicht aus dem unſeligen Zirkel heraus, in dem wir hier ge⸗ 
fangen ſind. Denn alle dieſe intentionalen Beziehungen verlieren 
ihren Sinn, wenn der Begriff „über uns hinaus“, den ſie enthalten, 
unvollziehbar iſt, wenn Verhältnisbeſtimmungen, wie „darüber hin⸗ 
aus“, „jenſeits“, „außerhalb“, überhaupt gar nicht auf „mein Be⸗ 
wußtſein“ angewandt werden können, wenn alſo ſchon der bloße Ge⸗ 
danke eines andern Ufers, nach dem hier Brücken geſchlagen werden 
ſollen, ein Widerſpruch in ſich ſelber iſt. Der widerſpruchsvolle Ge⸗ 
danke, daß wir über uns ſelbſt hinausſchauen und hinausdenken 
können, erhält nur dann einen Sinn, wenn wir auch hier, wie bei 
den zeitlichen und räumlichen Beziehungen, tatſächlich ein Verhält⸗ 
nis erleben, das für das gegenſtändliche Denken einen Widerſpruch 
in ſich ſchließt. 

Das ganze Problem des Solipſismus wird erſt dann lösbar, 
wenn wir erkannt haben, daß es nur eine höhere Variante des Pro⸗ 
blems der Zeitſtrecke und Raumlinie iſt, auf das Zeno in ſeinen 
Beweiſen gegen die Bewegung aufmerkſam gemacht hat. Der Aber⸗ 
gang von einem Subjekt zum andern enthält dieſelbe Schwierigkeit, 


wie der Abergang von einem Seitteil zum nächſten, von einer Rid 


tung zur andern, von einem perſpektiviſchen Bild eines Körpers 
zum andern. Dieſer Abergang iſt logiſch unmöglich, ſolange nur das 
Oder⸗ Verhältnis gilt. Er iſt nur dadurch trotzdem wirklich, daß 
neben dem Oder- Verhältnis und im Widerſpruch mit ihm noch ein 
anderes Verhältnis in Kraft tritt, das die Elemente, die nach dem 
Oder⸗Verhältnis auseinanderfallen müßten, auf irrationale Weiſe zu⸗ 
ſammenſchweißt. Das Erlebnis des Du iſt trotz der Unwiderleglich⸗ 
keit des Solipſismus aus demſelben Grunde eine Wirklichkeit, aus 
dem trotz der Unwiderleglidfeit von Zenos Beweiſen gegen die Be⸗ 
wegung der Pfeil dennoch tatſächlich nicht ſtillſteht, ſondern fliegt 
und Achilles die Schildkröte einholt. s 

Wir müſſen, wenn wir den Solipſismus wirklich überwinden 
wollen, das für die gegenſtändliche Erkenntnis unlösbare Doppel- 
verhältnis, das zwiſchen den Elementen der Raumzeitlichkeit beſteht, 
auf eine höhere Mannigfaltigkeit übertragen, die über die Raum⸗ 
zeitlichkeit hinausführt. Dieſe höhere Mannigfaltigkeit iſt die Mannig⸗ 
faltigkeit der Bewußtſeinswelten. Wir haben in unſerer Anterſuchung 
über Raum und Zeit bis jetzt nur Eine „Dewußlfeinswelt kennen 
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Net bie nänlich die Eine in ſich geſchloſſene raumzeit liche Anendlich⸗ 
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ie an Einem perſpektiviſchen Mittelpunkt orientiert iſt. Nun 


5 uns auf eine logiſch zunächſt völlig unbegreifliche Weiſe deut⸗ 


lich: Dieſe in fic) geſchlof ſſene raumzeitliche Anendlichkeit iſt nicht 
die einzige Bewußtſeinswelt, die es gibt. Neben ihr ſteht die Welt 


„des andern“, die ebenſo in ſich geſchloſſen und ebenſo unendlich iſt tee. 


wie die meinige. Meine Bewußtſeinswelt iſt alſo nur ein Element 
einer Vielheit von Bewußtſeinswelten, ein Glied einer Mannigfaltig⸗ 
keit von raumzeitlichen Syſtemen, deren jedes in ſich geſchloſſen und 
unendlich iſt. 

Das irrationale Verhältnis, in dem dieſe geſchiedenen Bewuft- 
ſeinswelten zueinander ſtehen, wird uns im alltäglichen Verkehr des— 
halb nur ſelten fühlbar, weil wir das Bewußtſein „des andern“ mit 
dem Körper „des andern“ in eins ſetzen, d. h. mit dem Körper, 
aus dem wir auf das Daſein des Bewußtſeins des andern ſchließen. 
Wir ſehen das Auge „des andern“ und denken uns nun: Der andere 
ſieht denſelben Raum, wie ich, nur von ſeinem Auge aus vrientiert, 
alſo ſo, wie dieſer Raum von ſeinem Standpunkt betrachtet ausſieht. 
Wir glauben, wir könnten direkt beobachten, wie fein Auge in den- 
ſelben Raum hineinſchaut. Wir meinen, wir brauchten nur unſeren 
eigenen perſpektiviſchen Zentralpunkt an die Stelle zu verlegen, wo 
der andere ſteht, uns alſo auf ſeinen Standpunkt zu verſetzen, fo 
würden wir ſehen, was er ſieht. So entſteht die Meinung, von der 


wir im alltäglichen Leben immer ausgehen, alle Subjekte befänden ſich 
in in Einem, allen gemeinfamen Raum, der perſpektiviſche Zentral- 
aber, von dem aus dieſer Raum geſehen wird, liege bei jedem Sub⸗ 
jekt wieder an einer andern Stelle. Wir machen dabei denſelben 
Denkfehler, der auch ſonſt Verwirrung in unſer Denken hineinträgt. 
Wir verwechſeln eine abſtrakte Anterſcheidung mit einer konkreten 
Sonderung. Wir können durch eine Abſtraktion den Raum, wie er 
an ſich iſt, vom perſpektiviſchen Zentrum unterſcheiden, von dem aus 
der Raum erlebt wird, wie wir z. B. durch eine Abſtraktion bei einer 
Signalſcheibe Farbe und Figur voneinander unterſcheiden können. 
Aus dieſer abſtrakten UAnterſcheidung zwiſchen dem Raum und ſeinem 
perſpektiviſchen Mittelpunkt machen wir nun eine konkrete Sonderung. 
So erhalten wir einen Raum, der zunächſt überhaupt fein perſpektivi⸗ 
ſches Zentrum hat. Das iſt der allen Subjekten gemeinſame Raum. 
Erſt hinterher, nachdem dieſer ſubjektloſe Raum lange Zeit allein 
exiſtiert hat, treten Subjekte in ihn ein und betrachten ihn von ver— 
ſchiedenen Seiten. In Wahrheit ijt dieſer mathematiſche Raum, der der 


von niemand erlebt wird, ein bloßes Abſtraktum. Der Raum exiſtiert 
in Wirklichkeit nur als Naum⸗Erlebnis, alſo als erlebter 
Raum. Zum Weſen des erlebten Raums gehört es aber, daß er 
ein perſpektiviſche $ Zentrum hat, das in einem beſtimmten Augen⸗ 
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i N 17. Das Verhältnis eines Eibe zum anbern, ; 
blick nur an Einer bestimmten Stelle Iiegen kann. es kann jest, 
an dieſer Stelle liegen, dann an einer andern. Aber es kann nicht 
zugleich an zwei verſchiedenen Stellen liegen, ſondern nur nach⸗ 
einander. Ein erlebter Raum, der mehrere perſpektiviſche Mittel⸗ 
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punkte zugleich hat, der alſo gleichzeitig von verſchiedenen Stand⸗ 
punkten aus erlebt wird, iſt alſo undenkbar. Wenn zwei verſchiedene 
perſpektiviſche Mittelpunkte zugleich gegeben find, fo find damit zwei 
verſchiedene Raumwelten gegeben, die nicht zu Einem erlebten Raum 
zuſammengeſchaut werden können. Man kann das Gemeinſame beider 
Raumwelten wohl in einem Abſtraktum zuſammenfaſſen, fo wie man 
das Gemeinſame einer geraden Linie, einer Kreislinie und einer 
Schlangenlinie in dem Begriff der Linie überhaupt zuſammenfaſſen 
kann. Aber dieſe abſtrakte Einheit darf nicht, wie es der mittel⸗ 
alterliche Begriffs-Realismus tat, mit einer konkreten Identität ver⸗ 
wechſelt werden. Zwiſchen zwei erlebten Räumen, die verſchiedene 
perſpektiviſche Mittelpunkte haben, iſt eben damit das räumliche Ver⸗ 
hältnis abgebrochen. Es ſind zwei geſchiedene Bewußtſeinswelten, 
die in keinem Bewußtfeinszuſammenhang miteinander ſtehen. 
Trotzdem können wir im praktiſchen Leben und alltäglichen Ver⸗ 
kehr miteinander den abgrundtiefen Gegenſatz, der die Bewußtſeins⸗ 
welten trennt, ruhig ignorieren und annehmen, wir befänden uns 
alle im ſelben Raum und in derſelben Zeit. Denn für jeden von 
uns iſt der andere ja immer nur ſo gegeben, wie er ihm in ſeiner : 
eigenen Bewußtſeinswelt erſcheint. Der Körper „des andern“, der 
ſich an einer beſtimmten Stelle innerhalb meiner Bewußtſeinswelt 
befindet, iſt ja das einzige Medium, durch das ich mit dem andern 
in Verbindung treten kann. Dieſer Körper iſt der Botſchafter, der 
die Bewußtſeinswelt des andern in meiner Bewußtſeinswelt vertritt. 
Es iſt deshalb für das praktiſche Leben das Einfachſte, wenn ich 
die Bewußtſeinswelt des andern mit dem Medium identifiziere, durch 
das ſie mir allein gegeben iſt. Das eigentümliche Verhältnis, das 
zwiſchen den Bewußtſeinswelten entſteht, indem alle ſo verfahren, 
können wir uns durch ein Bild veranſchaulichen. Jede Bewußt⸗ 
ſeinswelt, jede Welt eines beſtimmten Subjekts, gleicht einem ab⸗ 
geſchloſſenen Raum, aus dem dieſes Subjekt nie herausgehen kann. 
In dieſem Raum befinden fic an verſchiedenen Stellen Fernſprech⸗ 
apparate, durch die das Subjekt mit andern Subjekten, die ſich in 
ähnlichen abgeſchloſſenen Räumen befinden, in Verkehr treten kann 
und zwar ſo, daß jeder Apparat immer nur mit Einer andern 
Perſon die Verbindung herſtellt. Keine der Perſonen, die ſo in 
abgeſchloſſenen Räumen leben, weiß von der andern, wo fie ſich 
befindet, wie weit der Raum derſelben vom eigenen Raum entfernt 
iſt, in welchem Verhältnis die beiderſeitigen Räume zueinander ſtehen. 
Jede Perſon weiß nur, daß ſie bloß durch den an einer beſtimmten 
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ee in 55 Raum aufgeſtellten Apparat Nachrichten von der 


andern erhalten und Nachrichten an dieſe abgehen laſſen kann. Es 
iſt darum am bequemſten, wenn dieſe Perſonen beim Verkehr mit- 


ee einander die unbekannte Entfernung, die ſie voneinander trennt, völlig 
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ignorieren und der Einfachheit halber annehmen, die Perſonen, mit 


denen ſie verkehren, ſeien in den Apparaten gegenwärtig, die den 
Verkehr mit ihnen vermitteln. Jeder tut alſo, als ob es nur Einen 
Raum gebe, nämlich ſeinen eigenen, und als ob die Räume der 
andern in den Apparaten lokaliſiert wären, die den Verkehr mit 


ihnen herſtellen. Mit dieſer Annahme kommen alle Beteiligten im 


praktiſchen Verkehr ohne Schwierigkeit aus. Es kann nie ein Fall 
vorkommen, der nötigte, ſie aufzugeben. Denn die Welt des andern 


kann ſich ja in meinem Raum immer nur vermittelſt jenes Apparats 
äußern, der an einer beſtimmten Stelle meines Raums ſteht. Alles, 


was in der Bewußtſeinswelt des andern vor ſich geht, muß alſo, 
wenn es ſich mir kundgeben ſoll, in die Sprache meines Raums 
überſetzt werden, alſo eine Ausſage über meinen Raum fein, genauer 
geſagt eine Ausſage ü über ein perſpektiviſches Bild meines Raums, 
das von einer andern Stelle aus aufgenommen iſt, als von der, an 
welcher mein eigenes perſpektiviſches Zentrum liegt. Es iſt, wie wenn 
auf der Telephonzentrale, die den Verkehr zwiſchen den Bewußtſeins- 
welten der verſchiedenen Subjekte A, B, C. .. vermittelt, ein Dol- 
metſcher ſäße, der dem Subjekt A das, was B und C ſagen, immer 
nur in der Sprache von A, alſo in Ausſagen, die am Naum von A 
orientiert find, mitteilte, ebenſo B alles, was A und C ſagen, in 
der Sprache von B uſw. Denken wir uns nun, das Daſein dieſes 
Dolmetſchers ſei den beteiligten Subjekten unbekannt, jedes glaubte 
direkt mit dem andern zu ſprechen. Die Folge würde ſein, daß keins 
der Subjekte überhaupt merkte, daß verſchiedene Sprachen vorhanden 


find. Jedes würde meinen, es gebe nur Eine Sprache, nämlich ſeine 


eigene, und alle Welt ſpreche ſeine Sprache. Ohne Bild geſprochen: 


In jedem Bewußtſein muß die Meinung entſtehen, es gäbe nur 


Einen Raum, nämlich den ſeinigen, und alle andern Bewußtſeine 
ſeien in dieſem lokaliſiert und betrachten ihn nur von einer andern 
Seite. Man kann alſo das Verhältnis der Bewußtſeinswelten in 


dem paradoxen Satze ausdrücken: der Gegenſatz, der ſie trennt, iſt 


[meaner 


fo abgrundtief, daß e er nicht einmal mehr bemerkt werden kann. 
Fede Nachricht, die aus einer Bewußtſeinswelt in die andere gelangt, 


Tana ů—ĩ—5—r —— — 


jon fo bollſtändig in die Sprache dieſes « andern Bewußt⸗ 


ſeins überſetzt, daß man gar nicht mehr merkt, daß überhaupt eine 
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Abertragung ſtattgefunden hat. 
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Nun erſt können wir uns ein zuſammenfaſſendes Bild machen 
von der höheren Mannigfaltigkeit, welche die Bewußtſeinswelten 
miteinander bilden. Das Verhältnis der Bewußtſeinswelten ſtellt 
offenbar eine dritte Anſchauungsform dar, die ſich zur zweiten, räum⸗ 
lichen Anſchauungsform jo verhält, wie die räumliche Anſchauungs⸗ 
form zur zeitlichen. Während bei der Zeit die „Dimenſion“ nur in 
einfacher, undifferenzierter Form vorhanden war, ſo daß nur Eine 
Richtung und kein Verhältnis zwiſchen verſchiedenen Richtungen ent= 
ſtehen konnte, trat beim Raum eine Differenzierung ein. Dieſe ent⸗ 
ſtand dadurch, daß das, was vorher das Ganze war, nun ſelber 
Teilglied eines umfaſſenderen Ganzen wurde. Während vorher die 
Eine Dimenſion, die Eine Zeitrichtung das Ganze war, deſſen Seil- 
elemente, die einzelnen Zeitabſchnitte ein Verhältnis miteinander 
eingingen, wurde jetzt die ganze Zeitrichtung Glied eines höheren 
Verhältniſſes. And dasſelbe Verhältnis, das vorher zwiſchen den 
Teilelementen der Einen Zeitrichtung vorhanden geweſen war, ent— 
ſtand nun zwiſchen der ganzen Richtung und andern Richtungen. 
Es entſtand ein Abergangsverhältnis zwiſchen unendlich vielen Rich⸗ 
tungen. Nun treten wir auf eine noch höhere Stufe. Es tritt noch 
einmal eine Differenzierung ein. Dieſe entſteht dadurch, daß auch 
jetzt wieder das, was auf der vorigen. Stufe das Ganze geweſen 
war, Teilglied eines umfaſſenderen Ganzen wird. Das Ganze der 
in ſich geſchloſſenen raumzeitlichen Mannigfaltigkeit, deſſen Glieder 


im Abergangsverhältnis zueinander geſtanden hatten, wird nun ſelbſt 


wieder Glied eines höheren Ganzen. Es tritt in ein entſprechendes 
Verhältnis zu andern raumzeitlichen Mannigfaltigkeiten. Dadurch 
entſteht eine höhere Mannigfaltigkeit, deren Glieder in ſich geſchloſſene 
raumzeitliche Syſteme find. Das Verhältnis, in dem dieſe Syſteme 
zueinander ſtehen, iſt kein raumzeitliches Verhältnis mehr. Betrachten 
wir zunächſt die raumzeitlichen Syſteme ſelbſt, aus denen dieſe 
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Mannigfaltigkeit zuſammengeſetzt iſt. Im Mittelpunkt von jedem 


dieſer Syſteme ſteht ein Punkt, der zeitlich betrachtet der Jetztpunkt 
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iſt, räumlich betrachtet das perſpektiviſche Zentrum eines unendlichen 
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Raums. Wenn wir das Bild dieſer gentralijierten Bewußtſeinswelt 
berboöllſtändigen wollen, fo müſſen wir noch hinzufügen: Dieſe Welt 
iſt in jedem Augenblick von einer ganz beſtimmten Willenshaltung 
und Geſamtſtimmung beherrſcht. Jedes Element des bunten reich⸗ 
gegliederten Bewußtſeinsinhalts hat ja nicht nur einen beſtimmten 
Ort in Raum und Zeit, ſondern auch einen beſtimmten Gefühlswert. 
Es ijt in einer beſtimmten Art und Nuancierung luſt⸗ oder unluſt⸗ 
betont. Alle Gefühlswerte der einzelnen Elemente im Mikrokosmos 
des Bewußtſeins gruppieren ſich aber perſpektiviſch um etwas, das 
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in einem beſtimmten Augenblick die höchſte Luſt ausſtrahlt, um einen 
höchſten Wert; von dem aus alles Abrige beurteilt wird. In dieſem 
Zentrum iſt das ganze Wollen und Werten der Bewußtſeinswelt 
zuſammengefaßt. 

Wir können eine Bewußtſeinswelt, die in dieſer Weiſe zentrali⸗ 
ſiert, d. h. in einem Jetztpunkt, einem räumlichen Koordinatenſyſtem 
und einem Wertzentrum zuſammengefaßt iſt, ein Syſtem K nennen. 
Dann iſt die Mannigfaltigkeit, von der wir ſprechen, eine Reihe K, 
K’, K“ . . . Swiſchen den Syſtemen K. K’, K” .. beſteht, wie ge⸗ 
ſagt, keine raumzeitliche Beziehung. Jedes ift eine in fic) geſchloſſene 
unendliche Welt. Das bedeutet nun aber nicht, daß dieſe Syſteme 
voneinander unabhängig wären. Zwiſchen Syſtemen, die ohne raum— 
zeitliche Beziehung zueinander ſind, kann, wenn wir auf den In⸗ 
halt ſehen, der ſie ausfüllt, eine durchgängige Abhängigkeit beſtehen. 
Ob eine ſolche Abhängigkeit da iſt und wieweit ſie geht, das läßt 
lich. gtürlich nicht a priori d. h. durch allgemeine philoſophiſche 
Aberlegung feſtſtellen, ſondern nur durch Erfahrung. Hier tritt alſo 
das Schlußverfahren in Kraft, durch das wir aus den Äußerungen 
und Manifeftationen des andern, die in unſere eigene Bewußtſeins— 
welt fallen, auf das Bewußtſein des andern ſchließen. Dieſes Schluß⸗ 
verfahren führt uns nun aber in der Tat auf die Annahme, daß 
zwiſchen den Syſtemen K. K’, K“ .. eine durchgängige Abhängig⸗ 
keit beſteht. Wenn innerhalb meines Bewußtſeinsraums die Sonne 
aujgebt, fo geht im Raum des andern an einer genau entſprechenden 
Stelle ebenfalls die Sonne auf. Dieſes Ereignis im Raum des andern 
hat einen ganz verſchiedenen Charakter, je nachdem er ſehend oder 
blind, kurzſichtig oder weitſichtig iſt. Die Farben des Sonnenaufgangs 
find ganz verſchiedene, je nachdem er dieſelbe Farbenſkala hat, wie ich, 
oder im Vergleich mit mir an Farbenblindheit leidet. Vor allen 
Dingen aber iſt die Stimmung eine völlig verſchiedene, die über, 
die Bewußtſeinswelten verſchiedener Subjekte ausgebreitet iſt. Der⸗ 
ſelbe Himmel, der dem Hoffnungsfreudigen azurblau leuchtet, er- 
ſcheint dem andern, der ſein Glück zu Grabe getragen hat, wie von 
einem Trauerflor verhangen. Der Jüngling, der alles in roſigen 
Farben ſieht, dem der Himmel voller Geigen hängt, erlebt den 
Sonnenaufgang anders als der Greis, der vom Leben Abſchied 
nimmt. Aber trotz dieſer Verſchiedenheiten der Färbung und Stim⸗ 
mung herrſcht doch ein enger Zuſammenhang swiſchen dem was 
in verſchiedenen Bewußtſeinswelten erlebt wird. Es beſteht ein voll⸗ 
ſtändiger Parallelismus zwiſchen dem, was in meiner Bewußtſeins⸗ 
welt vor ſich geht, und dem, was der andere erlebt. Wenn in 
meiner Bewußtſeinswelt der Körper des andern einen Schlag erhält, 
ſo entſpricht dem im Bewußtſein des andern ein ganz beſtimmter 
Schmerz. Wenn in meiner Bewußtſeinswelt das Geſicht des andern 
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lacht, ſo entſpricht dem im Bewußtſein des andern ein freudiges b 
Erlebnis uſw. Es beſteht alſo zwiſchen den Bewußtſeinswelten offen? 
bar eine durchgängige gegenſeitige Abhängigkeit. Dieſes Abhängig ⸗ 
keitsverhältnis iſt aber nicht ein Verhältnis der Gleichzeitigkeit. Denn 


das Zeitverhältnis der Gleichzeitigkeit und des Nacheinander be⸗ 
ſtebr nur innerhalb Einer in ſich geſchloſſenen raumzeitlichen n Mannig⸗ 


— 


nem Jeßztpunkt als Mittelpunkt orientiert ijt. 
Zwischen i N KE . . iſt ja aber, wie wir geſehen haben, auch 
der zeitliche Zuſammenhang abgebrochen. Wenn aber das Zeit⸗ 
verhältnis aufgehoben iſt, dann kann man genau genommen auch 
nicht mehr ſagen, was in K geſchieht, ſei bewirkt oder hervorgerufen 
durch das, was in K geſchehen iſt. Denn der Zuſammenhang von 
Urjahe und Wirkung iſt ja nach Kant nur im Schema der Zeit mög⸗ 
lich; er beruht auf dem zeitlichen Nacheinander. Wenn wir alſo 
das Verhältnis ausdrücken wollen, das zwiſchen den Bewußtſeins⸗ 
welten beſteht, ſo müſſen wir einen Ausdruck ſuchen, der weder ein 
Zeitverhältnis noch ein Kauſalverhältnis in ſich ſchließt. Dies führt 
uns auf ein Verhältnis, das man nur noch mathematiſch ausdrücken 
kann, indem man ſagt: Den Elementen a, b,c ... im Syſtem K 
ſind die Elemente a“, b’, c'“... im 5 K“! zugeordnet. Wenn 
alſo in K a gegeben ijt, fo iſt in Ka“ gegeben, und umgekehrt. 
Wir können dieſes Verhältnis im Anterſchied vom Raujal- 
verhältnis und von allen räumlichen und zeitlichen Verhältniſſen 
ein Korreſpondenz⸗ Verhältnis oder Entſprechungsverhältnis nennen. 
Man kann es ſich an der Beziehung veranſchaulichen, die innerhalb 
des Raums zwiſchen den verſchiedenen Aſpekten beſteht, die ein und 
derſelbe körperliche Vorgang darbietet, wenn man ihn von dere 
ſchiedenen Seiten betrachtet. Denken wir uns etwa im Spiegelſaal 
des neuen Palais in Potsdam ein ſchwingendes Pendel an der Decke 
aufgehängt, ſo entſteht in jedem der Spiegel, die ſich rings an den 
Wänden befinden, wieder ein anderes Bild der ſchwingenden Pendel⸗ 
2 bewegung. Dieſe verſchiedenen Spiegelbilder der Pendelbewegung 
ig ſtehen nicht im Kauſalverhältnis zueinander. Man kann nicht ſagen, 
ein Bild rufe das andere hervor. Sie werden ja alle gleichzeitig 
vom ſchwingenden Pendel hervorgerufen. Infolgedeſſen entſprechen 
ſſie einander gegenſeitig. Wenn uns irgendeins dieſer Spiegelbilder 
ae gegeben ift, etwa als Film⸗Aufnahme, und wenn wir außerdem das 
Geſetz des ſchwingenden Pendels kennen, ſo läßt ſich daraus ableiten, 
wie irgendein anderes Spiegelbild ausſehen muß, das von der anderen 
Seite aufgenommen ijt. Denken wir uns nun den räumlichen Bue 
ſammenhang zwiſchen dieſen verſchiedenen Abſpiegelungen aufgehoben 
und außerdem die Gleichzeitigkeit zwiſchen ihnen beſeitigt, ſo haben 
wir ein ungefähres Bild des Entſprechungsverhältniſſes, das zwiſchen 
verſchiedenen Bewußtſeinswelten beſteht. In der Geſchichte der Philo⸗ 
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+ Segels, alſo das Verhältnis der verſchiedenen Aſpekte eines run 
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2 iſche Parallelismus dem Verſtändnis dieſes 
+ eigentinfijen Korreſpondenzverhältniſſes bis jetzt am nächſten ge⸗ 
kommen. Nur hat er es auf Grund von Vorausſetzungen, die hier 
ar erörtert werden können, nicht auf die Beziehung zwiſchen Bee 
wußtſeinswelten angewandt, ſondern auf das Verhältnis zwiſchen 
körperlichen und geiſtigen Vorgängen. Aber unwillkürlich ſchwebte 
ihm dabei das Verhältnis der konvexen und konkaven Seite einer 
gebogenen Linie, der Innenſeite und Außenſeite eines geſchwellten 


lichen Gebildes als Veranſchaulichungsmittel vor. 
Nun erſt, nachdem wir uns das Korreſpondenzverhältnis deut 


lich gemacht haben, das zwiſchen den Bewußtſeinswelten beſteht, 


können wir den letzten Schritt tun, um den Solipſismus zu iiber- 
winden. Das Verhältnis zwiſchen den Bewußtſeinswelten, das ſich 
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in dieſer durchgängigen gegenfeitigen Abha ngigkeit ausdrückt, iſt nicht 


nur ein Oder⸗Verhältnis, wie es auf den erſten Blick zu fein ſcheint, 


da es ja unmöglich iſt, in zwei Bewußtſeinswelten zugleich zu ſein. 
Vielmehr tritt auch hier, wie in allen übrigen Fällen, in denen wir 


auf dieſes Oder-Verhältnis geſtoßen find, neben ihm ein And⸗Ber⸗ 


hältnis in Kraft, das die Elemente, die nach dem Oder⸗Verhältnis 
auseinanderfallen müßten. wieder zuſammenfaßt. Nur darum drängt 
ſich der Eindruck, daß der andere eine Wirklichkeit iſt, daß ein un⸗ 
ſichtbares, unergründliches Du da iſt, mit einer ſolchen Unwider- 
ſtehlichkeit auf, obwohl ja, wie wir geſehen haben, vom Oder-Ver⸗ 
hältnis aus ſchon der bloße Gedanke, es könnte außer der meinigen 
noch eine andere Bewußtſeinswelt da ſein, als Widerſpruch in ſich 
ſelbſt erſcheint. Die Tatſache, daß ich trotz der logiſchen Unwider- 
leglichkeit des Solipſismus Gewißheit habe um die Exiſtenz des 
Du, iſt alſo nur eine Variante derſelben Vereinigung zweier auf 
gegenſtändlichem Wege unbereinbarer Verhältniſſe, die es möglich 
macht, daß der Pfeil fliegt, obwohl er nach dem Oder-Verhältnis 
ſtillſtehen müßte, daß ein Abergang von einem Zeitteil zum andern, 
aus einer Richtung in die andere, von einem Aſpekt eines Körpers 
zum andern tatſächlich ſtattfindet, obwohl wir nach dem Oder-Ver⸗ 
hältnis in allen dieſen Fällen vor einem unüberbrückbaren Gegenſatz 
zwiſchen Elementen ſtehen, die ſich ausſchließen, zwiſchen denen alſo 
überhaupt kein Abergang möglich iſt. 

Wenn wir das nicht mehr gegenſtändliche, aus Und und Oder 
zuſammengeſetzte Verhältnis, das uns bei allen zeitlichen und räum⸗ 
lichen Abergängen entgegengetreten iſt, auch auf die Beziehung der 


Bewußtſeinswelten übertragen, fo tun wir damit einen Schritt, der 


von weittragender Bedeutung iſt. Bisher trat uns jenes Verhältnis 
nur als zeitliches und räumliches Verhältnis entgegen. Nun über⸗ 
tragen wir dieſes Verhältnis auf ein Gebiet, das über den Bereich 
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der Raumzeitlichkeit hinausliegt. Raum und Zeit erſcheinen dann 
nur als Spezialgebiete, auf denen dieſes Verhältnis zur Anwendung 
kommt; der Geltungsbereich dieſes Verhältniſſes geht aber über 
die Raumzeitlichkeit hinaus. Damit haben wir nun aber nicht etwa 
ein Gebiet betreten, das im metaphyſiſchen Sinne „überräumlich“ 
und „überzeitlich“ wäre, auf dem wir alſo über alle Schranken der 
Anſchauungsform erhaben wären. Vielmehr iſt auch die Mannig⸗ 
faltigkeit, die die Bewußtſeinswelten miteinander bilden, von dem 
Widerſtreit zwiſchen und-Verhältnis und Oder-Verhältnis beherrſcht, 
der in alle räumlichen und zeitlichen Verhältniſſe eine gewiſſe Ruhe⸗ 
loſigkeit und Disharmonie hineintrug. Wir treten alſo hier nicht in 
eine „überſinnliche“ Sphäre, in der Freiheit herrſchte von allen 
Schranken der Erfahrungswelt. Wir haben es vielmehr nur mit 
einer neuen Anſchauungsform zu tun, die für das gegenſtändliche 
Denken denſelben Widerſtreit in ſich ſchließt, wie die andern Anſchau⸗ 
ungsformen, nur daß ſie einen andern Charakter hat, als Raum und Zeit. 
Sobald wir aber über den beſonderen Charakter dieſer höheren 
Anſchauungsform eine Ausſage machen wollen, ſtoßen wir wir auf eine 


Schwierigkeit. Dieſe Schwierigkeit liegt nicht in der Natur dieſer 
Anſchauungsform ſelbſt, ſondern in der beſonderen Lage, in der wir, 
die wir uns hier mit Worten über ſie verſtändigen wollen, uns 
ihr ge genüber befinden. Jeder von uns, die wir bier miteinander 
reden, befindet ſich innerhalb Einer in ſich geſchloſſenen raumzeitlichen 
Bewüßtſeinswelt. Das Verhältnis, in dem zwei dieſer Bewußt⸗ 


ſeinswelten zueinander ſtehen, können wir darum immer nur von 
Einer Seite ſehen, ſo wie der Gefangene im Zellengefängnis die 
Wand, die ſeine Zelle von der Nachbarzelle trennt, immer nur von 
Einer Seite ſieht. Um das Verhältnis von beiden Seiten zu ſehen, 
müßten wir uns in einem höheren Bewußtſein befinden, das über 
den Gegenſatz der Bewußtſeinswelten übergreift. Dies iſt aber nicht 
der Fall. Wir können nicht über den Horizont unſeres Bewußtſeins⸗ 
umkreiſes hinausſehen. Es iſt alſo etwa ſo, wie wenn auf einer 
Fläche mehrere Linien ſich ſchneiden würden, wir könnten uns aber 
aus irgendeinem Grunde nur innerhalb Einer dieſer Linien bewegen, 
die andern lägen außerhalb unſeres Geſichtskreiſes, und wir ſollten 


nun in dieſer Lage zur Erkenntnis des Winkels kommen, in dem ſich 


die Linien ſchneiden. Oder es iſt fo, wie wenn ein körperlicher Bore 
gang, etwa ein ſchwingendes Pendel, von allen Seiten abgeſpiegelt 
würde, unſer Blick wäre aber aus irgendeinem Grunde auf einen 
der vielen Spiegel beſchränkt, die das Bild des Vorgangs von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten darſtellen, alles andere läge außerhalb unſeres 
Geſichtsfeldes, und wir ſollten nun in dieſer Lage zur Erkenntnis 
des Verhältniſſes gelangen, in dem die verſchiedenen Spiegelbilder 
zueinander ſtehen. ; 
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Es iſt in dieſer Lage offenbar unmöglich, das Weſen des Ver⸗ 
ltniſſes zu erkennen, in dem die ewußtſeinswelten zueinander 


ſtehen. Dazu müßte man den Abergan g. zwiſchen dieſen wirkli ich voll⸗ 


ziehen, alſo zwiſchen ihnen hin⸗ und hergehen können. Wohl aber 
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kann uns das Da ſein dieſes ein dieſes VBerhältniſſes zum Bewußtſein kommen. 


Denn wir können einer Grenze inne werden, in die unſer Bewußt⸗ 
ſein eingeſchloſſen iſt, und die wir zwar nicht überſchreiten können, 
deren Daſein uns aber auf etwas hinweiſt, was jenſeits dieſer Grenze 
liegt. Dieſe Erkenntnis einer Grenze unſeres Bewußtſeins kann nach 
allem n bisherigen allerdings nur auf nicht gegenſtändlichem Wege zu⸗ 
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ſtande de kommen. Denn die raumzeitliche Bewußtſeinswelt iſt ja in 
ſich unendlich. Wir können alſo zwar bei dem Verſuch, ſie zu durch⸗ 
forſchen, auf techniſche Schwierigkeiten ſtoßen. Unſere Teleſkope ſind 
nicht ſcharf genug, ihre fernſten Regionen zu erreichen. Unſere Mikro— 
ſkope reichen nicht aus, um ihre innerſten Beſtandteile bloßzulegen. 
Es kann uns auch die Schranke zum Bewußtſein kommen, die in 
der Unendlichkeit der raumzeitlichen Welt als ſolcher begründet 
iſt, die es uns unmöglich macht, mit der Durchforſchung derſelben 
jemals zum Abſchluß zu kommen. Aber eine Begrenztheit, die weder 
mit jenen techniſchen Schwierigkeiten noch mit dem Unendlidfeits- 
charakter als ſolchem zuſammenhängt, die vielmehr auch dann noch 
genau ebenſo wie jetzt vorhanden wäre, wenn wir mit unendlich 
ſcharfen Teleſkopen und Mikroſkopen ausgerüſtet wären und alles 
durchleuchten könnten, eine ſolche Grenze unſerer Bewußtſeinswelt 
könnte uns niemals zum Bewußtſein kommen, ſolange wir auf unſere 
Bewußtſeinswelt beſchränkt wären. Wenn wir dieſer Grenze inne 
werden, muß noch etwas mehr in unſer Bewußtſein getreten ſein, 
als der Inhalt der raumzeitlichen Unendlichkeit, in die wir ein- 
geſchloſſen ſind. Es muß neben dem Oder-Verhältnis, das die Be— 
wußtſeinswelten ſcheidet, das Und-Verhältnis fühlbar geworden fein, 
das ſie verbindet. Nur ſo kann der rätſelhafte Eindruck entſtehen, die 
ganze raumzeitliche Unendlichkeit, die vor uns ausgebreitet iſt, zeige 
uns doch immer nur Eine Seite der Sache, die wir erkennen wollen. 
Dieſe habe noch eine andere Seite, ja vielleicht noch unendlich viele 
andere Seiten. 

Weiter als bis zu dieſem Bewußtſein einer Grenze unſerer 


Bewußtſeinswelt können wir auf theoretiſchem Wege allerdings nicht 
gelangen. Aber dieſe Grenze können wir nicht hinausſchauen. Ein 
Erlebnis, das über dieſe Grenze hinausginge, iſt auf dem Wege des 
reinen Erkennens nicht erreichbar. Aber die Grenze unſeres Er⸗ 
kennens iſt nicht die Grenze unſeres Erlebens. Es gibt ein in Erleben, 
das über die Grenze der Erkenntnis hinausführt, das iſt das Willens⸗ 
erlebnis. Worauf dieſes Erlebnis beruht, kann hier noch nicht er⸗ 
örtert werden. Aber ſoviel wiſſen wir aus unmittelbarer Lebens— 
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N erfahrung: Sobald das V Willenserlebnis zur Erkenntnis hin azutritt, 
kommt in unſere Auseinanderſetzung mit andern Bewußt ſeinswelten 4 
ln. neues Element hinein, das in der bloßen Erkenntnis noch nicht 


enthalten war. Solange ich mich nur erkennend verhalte, kann ich 
nur bis zur Erkenntnis der Grenze meines Bewußtſeins gelangen 
und mir außerdem durch Schlüſſe aus den Außerungen des andern 
die Innenwelt desſelben nach Analogie meiner eigenen vorſtellen. 
Ich verkehre dabei nicht mit dem andern ſelbſt, ſondern nur mit 
einem Phantaſiebild von ihm, das ich mir aus dem Material meiner 
eigenen Erlebniswelt zurechtgemacht habe. Anders wird die Sache, 
wenn ich mich nicht bloß erkennend, ſondern wollend zur Bewußt⸗ 


ſeinswelt des andern verhalte. Dann iſt der Körper des andern nicht 
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mehr bloß, wie es bei der erkennenden Haltung der Fall war, der 
Telephonapparat, durch den ich Nachrichten aus der Innenwelt des 
andern empfange und an dieſe abgebe, ſondern das Werkzeug, durch 
das der andere wollend und handelnd in meine e. Bewußtſeinswelt 
eingreift. Damit ſtoßen aber zwei Welten a ufeinander, die die an ver⸗ 


— 


ſchiedenen Willenszentren orientiert find. Das Entweder — Oder, das 


pie beiden 8 ſcheidet, wird nun erſt in ſeiner ganzen 


on entgegengeſetten Welten des Willens, die um ein und dasfelbe 
Gebiet miteinander ringen. Och mag dem andern noch ſo nahe ſtehen 
und noch ſo weithin mit ihm übereinſtimmen, er will doch nie ganz 
dasſelbe wie ich. Wir verſtehen uns nie ganz. Jeder nähere Ver⸗ 
kehr führt darum zu einer fortwährenden Auseinanderſetzung, zu 
einem mühevollen Ringen mit dem, was mir im Verhalten des 
andern unbegreiflich bleibt. In dieſem Ringen, in dieſem oft qual⸗ 
vollen und erbitterten Nahkampf ſpüre ich das DSaſein des andern 
und das Verhältnis, in dem ich zu ihm ftebe, tiefer und unmittel⸗ 
barer, als dies auf dem Wege der theoretiſchen Erkenntnis möglich 
war. Och ſpüre die unheimliche Nähe einer fremden in ſich ge⸗ 
i ſchloſſenen Bewußtſeinswelt, die unbegreiflicherweiſe anders orientiert 
iſt, als die meinige, die kühl über das hinweggeht, was mich im 
Innerſten erregt, und leidenſchaftlich aufſchäumt, wo ich gleichgültig 
bleibe. Dieſes Daſein von Welten entgegengeſetzten Wollens, die 
einander nicht verſtehen können, zwiſchen denen jede theoretiſche Ver- 
ſtändigung ausgeſchloſſen iſt, iſt die tiefſte Diſſonanz des Daſeins. 
Dieſe Welten ſind durch ein hartes Entweder — Oder geſchieden. 
Wenn ſie zuſammenſtoßen, kann nur entweder die eine oder die andere 
ſiegen. Eine kann ſich nur auf Koſten der andern durchſetzen. Das 
Daſein der einen bedeutet die Vernichtung der andern. Die Diſſonanz 
würde aber nicht entſtehen, wenn nur dieſes Oder-Verhältnis zwiſchen 
ihnen beſtände. Denn dann würden ſie auf zwei abſolut geſchiedene 
Sphären verteilt ſein. Jede würde jenſeits des Horizonts der andern 
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gen. Sie könnten Swit’ alſo nicht ins Gehege kommen. Die 
Diſſonanz entſteht ſomit nur darum, weil das Oder⸗Verhältnis nicht 
dei einzige Beziehung iſt, die zwiſchen ihnen beſteht, weil ſie zu⸗ 
gleich durch ein ein And⸗Verhältnis miteinander verbunden ſind, indem 
* beide in einer und beide in einer und derſelben Be er und derſelben Bewußtſeinswelt zufammenſtoßen. Jede 
a Bewußtſeinswelt hat in der andern eine Vertretung, nämlich den 
f Körper, das Organ, durch das fie ſich geltend macht. Dadurch wird “a 
eine Disharmonie in die Welt des andern hineingetragen. Beide a 
Welten müſſen auf einem Boden miteinander kämpfen. Ma 
a Im Erlebnis dieſes Kampfes, dieſes unbegreiflichen Widerſtandes, a 
dem wir innerhalb unſerer eigenen Bewußtſeinswelt begegnen, er⸗ 5 
fahren wir alſo unmittelbar das Oder⸗Verhältnis, das die Bewußt⸗ 
ſeinswelten trennt, und das And⸗Verhältnis, das fie auf einem J 

Kampfplatz vereinigt. Wir erleben beide Verhältniſſe in ihrer ge⸗ 
f heimnisvollen Verbindung. Dieſe Verbindung kann n nicht mehr auf 1 

* Wege guftande gekommen fein. 

ir find alſo auch bei der Anterſuchung dieſer dritten ume 
faſſendſten Anſchauungsform, in der ſich unſere Erfahrung bewegt, b 
zu demſelben Ergebnis gekommen, wie bei den beiden erſten. Wenn * 
mir „der andere“ zum Gegenſtand der pſychologiſchen Forſchung 
und inneren Auseinanderſetzung wird, ſo tritt mir damit auf einer 
dritten und höchſten Stufe die Beziehung entgegen, die ich ſchon ; 
erlebe, wenn mir bom Jetztpunkt aus, in dem ich mich gerade be— : 
finde, das eben verfloſſene Zeitelement gegenſtändlich wird, oder g 
wenn mir vom Hier-Punkt aus ein plaſtiſcher Gegenſtand gegen— 
übertritt. Es iſt noch einmal, wenn auch auf dieſer höchſten Stufe 
nur an der Grenze meines Bewußtſeins, der „ſtetige Abergang“ 
von einer Einheit zur andern. Das HZuſtandekommen dieſes Aber⸗ 
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Faſſen wir das Ergebnis unſerer bisherigen Unterjudhung Bue 
* ſammen. Die Antinomien der Erfahrung, auf die das philoſophiſche 
Denken ſeit Zeno aufmerkſam geworden iſt, laſſen ſich auf Einen Ur- 
widerſtreit zurückführen, nämlich den Widerſpruch zwiſchen dem fon- 
junktiven Verhältnis und dem disjunktiven Verhältnis, die gleichzeitig 
in Kraft treten müſſen, wenn der ſtetige Abergang zuſtande kommen 
foll, ohne den es keine Erfahrung gibt. Dieſer Urwiderſtreit würde 
3 die Erfahrung unmöglich machen. Denn was einen Widerſpruch in 
a ſich ſchließt, was alſo ſich ſelbſt aufhebt, das kann auch nicht ere 
5 fahren werden. Die Erfahrung iſt aber wirklich vorhanden. Da 
; die Antinomie für das gegenſtändliche Erkennen unauflösbar iff, 
ſo weiſt das Daſein der Erfahrungswelt auf ein nichtgegenſtändliches 
Datum hin, in dem der Widerſtreit auf eine nicht mehr gegen— 
ſtändliche Weiſe aufgehoben iſt. 
Für das Verſtändnis deſſen, was das Nichtgegenſtändliche iſt 
und in welchem Verhältnis es zur gegenſtändlichen Welt ſteht, iſt 
aber durch dieſen Nachweis zunächſt nur etwas Negatives gewonnen. 
Das Nichtgegenſtändliche iſt das, vermöge deſſen der ſtetige Aber— 
gang zwiſchen Zeitteilen, Raumelementen und Bewußtſeinswelten 
möglich iſt. Es iſt das, worin der Widerſtreit zwiſchen und und 
3 Oder aufgehoben ijt. Damit iſt das Verſtändnis des Nichtobjektivier⸗ 
baren zunächſt nur einmal negativ vorbereitet. Nun gilt es, poſitiv 
zu verſtehen, inwiefern der Widerſpruch zwiſchen und und Oder 
5 gerade durch das Nichtgegenſtändliche überwunden werden kann. Ein 
4 ſolches poſitives Verſtändnis iſt deshalb möglich, weil ja das Nicht⸗ 
objektivierbare, von dem wir hier ſprechen, nicht etwas unerreichbar 
Fernes, ſondern für jeden von uns das Allernächſte und Vertrauteſte 
iſt. Nicht die Erfaſſung des Nichtgegenſtändlichen ſelbſt macht uns 
Schwierigkeiten. Es iſt uns ja unmittelbar gegeben. Schwierig iſt 
nur, es wiſſenſchaftlich darzuſtellen und in die richtige Beziehung zur 
5 gegenſtändlichen Erfahrungswelt zu ſetzen. Wir wollen nun ver— 
ſuchen, mit Hilfe des unmittelbaren Verſtändniſſes, das wir von 
der Sache beſitzen, das Ergebnis, zu dem wir im bisherigen durch 
philoſophiſches Nachdenken gekommen ſind, uns innerlich anzueignen 
und die wichtigſten Folgerungen daraus zu ziehen. 
Um zu einem inneren Verſtändnis der Antinomie der Erfahrung 
und ihrer Löſung zu gelangen, müſſen wir uns deutlich machen: Die 
Aberwindung des Widerſtreits zwiſchen Und-Verhältnis und Oder⸗ 
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Verhältnis iſt gar nichts anderes als das, was wir den perſpektiviſchen 
Charakter der raumzeitlichen Erfahrungswelt nennen können. Wir 
wiſſen alle aus unſerer täglichen Erfahrung: Es gehört zum 
Weſen jedes raumzeitlichen Erlebniſſes, daß es von einem beſtimmten 
Punkt aus erlebt wird, der den perſpektiviſchen Mittelpunkt des⸗ 
ſelben bildet. Wenn wir 3. B. ein rein zeitliches Erlebnis haben, 
alſo etwa ein Violinſolo oder ein Domgeläute hören, ſo können wir 
ja die Fülle von Tönen, die wie ein breiter Strom an uns vorüber— 
rauſcht, nie als Ganzes auf einmal in uns aufnehmen, ſondern nur 
in ſtetiger Aufeinanderfolge der Teile, d. h. ſo, daß uns immer nur 
Ein Augenblick der zeitlichen Erlebnisreihe wirklich gegenwärtig iſt, 
während alle andern teils ſchon verklungen ſind, teils erſt erwartet 
werden. Der Eine Augenblick, der gerade gegenwärtig iſt, der Eine 
Ton, der gerade erklingt, bildet ſozuſagen den perſpektiviſchen Mittel 
punkt des Ganzen. Von ihm aus geſehen erſcheinen die Töne, die 
eben verklingen und diejenigen, die unmittelbar bevorſtehen, als die 
nächſten. Die früheren und die ſpäteren treten in eine unbeſtimmte 
Entfernung zurück. Die Flucht der Zeit, die Vergänglichkeit aller 
zeitlichen Erlebniſſe, die das Leben zu einem fortwährenden Abſchied— 
nehmen macht, kommt uns ja beſonders darin zum Bewußtſein, daß 
wir immer nur einen Augenblick des Lebens wirklich beſitzen, von 
dem aus wir die andern Augenblicke eben entſchwinden oder erſt 
in der Ferne auftauchen ſehen. Noch deutlicher tritt dieſer perſpekti⸗ 
viſche Charakter der Raumzeitlichkeit bei der Raumanſchauung Hers 
vor. Jedes wirkliche Raumbild, mag es nun ein Gebirgspanorama 
oder das Innere eines Zimmers ſein, wird von Einem Mittelpunkt 
aus erlebt. Nur die nächſte Umgebung dieſes Mittelpunktes wird 
deutlich geſehen. Das Abrige verſchwindet in zunehmendem Maße 
im Hintergrund. 

Nun können wir uns durch eine einfache Aberlegung deutlich 
machen, daß dieſer perſpektiviſche Charakter unſerer Erfahrung nur 
ein anderer Ausdruck iſt für das eigentümliche Verbundenſein von 
Oder-Berhaltnis und Und- Verhältnis, aus dem die raumzeitlichen 
Reihen entſtehen. Wie wir früher ſahen, entſteht ja das zeitliche 
Nacheinander dadurch, daß zunächſt ein disjunktives Verhältnis ge- 
geben iſt. Das Zeitganze zerfällt in 2 Teile; dieſe können nicht 
beide zugleich gegeben ſein, ſondern nur entweder der erſte oder der 
zweite (alſo etwa entweder die Zeit vor Chriſti Geburt oder die 
Zeit nach Chriſti Geburt). Einer von beiden Teilen muß gegeben 
fein. Iſt etwa der zweite Teil gegeben, jo zerfällt auch dieſer wieder 
in Unterteile (alſo etwa Jahrhunderte der Zeit nach Chriſti Geburt), 
zwiſchen denen dasſelbe Entweder-Oder-Verhältnis beſteht. Dieſe 
Zerlegung in immer kleinere Teile (Jahre, Wochen, Tage, Stun⸗ 
den usw.), zwiſchen denen das Oder-Verhältnis beſteht, kann nun 
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bei der unendlichen Teilbarkeit der Zeitſtrecke ins Anendliche bort. 
geſetzt werden. Und immer wieder erhalten wir dasſelbe disjunktive 
Verhältnis, das ſich etwa in folgenden Sätzen ausdrücken läßt: Wenn 
das ſoundſovielte Jahr nach Chriſti Geburt Gegenwart iſt, ſo muß 
entweder der erſte oder der zweite oder ... der nte Tag dieſes 
Jahres Gegenwart ſein; wenn es etwa der zweite Tag iſt, ſo muß 


von dieſem wieder entweder die erſte oder die zweite oder ... die 


nte Stunde Gegenwart ſein; von der betreffenden Stunde dann wieder 
entweder die erſte oder die zweite oder die .... nte Minute, uſw. 
Das Oder- Verhältnis, aus dem die ganze Reihe aufgebaut iſt, führt 
alſo mit logiſcher Notwendigkeit zuletzt auf ein unendlich kleines 
Element der Zeitſtrecke, das allein gegenwärtige Wirklichkeit iſt, 
während alles Vorausgehende ſchon verſunken und alles Spätere noch 
nicht aufgetaucht iſt. Ein unendlich kleines Element könnte aber 
überhaupt nicht erlebt werden. Es wäre ein ausdehnungsloſer Punkt. 
Jedes wirkliche Erlebnis muß aber eine wenn auch noch ſo kleine 
zeitliche Ausdehnung haben. 

Wenn alſo das Oder-Verhältnis allein in Kraft träte, ſo würde 
das ganze Zeiterlebnis zu Einem Punkt zuſammenſchrumpfen, der 
als ausdehnungsloſer Punkt überhaupt nicht mehr erlebt werden 
könnte. Zu einem Zeiterlebnis kann es alſo nur dadurch kommen, 
daß das Oder-Verhältnis nicht allein in Kraft tritt, ſondern daß es 
durch ein Und⸗ Verhältnis ergänzt wird, in welchem Elemente, die 
nach dem Oder- Verhältnis auseinanderfallen müßten, auf überlogiſche 
Weiſe miteinander verſchmolzen werden. Nun erſt wird es möglich, 
daß der ausdehnungsloſe Jetztpunkt, zu dem die Zeitſtrecke nach dem 
Oder⸗Verhältns zuſammenſchrumpfen müßte, mit ſeiner Umgebung 
zuſammengefaßt wird und auf dieſe Weiſe zu einer Strecke von 
einer gewiſſen Ausdehnung anſchwillt. Es iſt, wie wenn ein leuchten⸗ 


der Punkt im Nebel einen Lichthof um ſich bildet. So entſteht das 


eigentümliche, logiſch unauflösbare Erlebnis der perſpektiviſchen Zu- 
ſammenſchau. Der ausdehnungsloſe Punkt, der auf Grund des Oder— 
Verhältniſſes allein unmittelbar gegenwärtig iſt, wird vermöge des 
AUnd⸗Verhältniſſes zum Zentralpunkt, von dem aus ein gewiſſer Ume 
kreis von Erlebniſſen zuſammengeſchaut wird. Dieſer Umkreis kann 
größer oder kleiner ſein. Aber er bleibt immer nur ein begrenzter 
Ausſchnitt aus einer unendlichen Reihe. 

Noch deutlicher als beim Zeiterlebnis tritt dieſe perſpektiviſche 
Zentraliſierung bei der Raumanſchauung hervor. Auch vom Raum⸗ 
bild könnte ſtreng genommen, wenn nur das Oder- Verhältnis in 
Geltung wäre, immer nur Ein Punkt auf einmal geſehen werden. 
Denn wenn wir ein Raumbild betrachten, etwa eine Porträtſkizze, 
die an der Wand hängt, ſo kann unſer Blick die Linien des Bildes, 
etwa die Konturen der Zeichnung, immer nur ſukzeſſive, alſo in zeit⸗ 


2 agen be durchlaufen. Wir anten alſo in dem Einen 
Jetztpunkt, auf den wir nach dem Oder-Verhältnis beſchränkt wären, 
auch immer nur Einen Raumpunkt ſehen. Angenommen nun, es 
wäre immer nur Ein Punkt ſichtbar, jo könnte kein Linienbild ent— 
ſtehen, alſo auch kein Flächenbild. Damit wäre aber auch die Diftang 
zwiſchen ſehendem und geſehenem Punkt aufgehoben. Denn dieſer 
unſichtbare Abſtand iſt ja, wie wir früher ſahen, nur ein anderer 
Ausdruck für die Anterſcheidbarkeit von Richtungen, alſo für die 
Entſtehung eines Flächenbildes. Je mehr ſich der Horizont ver— 
engert, je kleiner alſo das Flächenbild wird, um ſo kürzer wird die 
Diſtanzlinie. Schrumpft alſo das Flächenbild zu einem Punkt zu— 
ſammen, dann iſt auch die Diftanglinie gleich Null geworden. Zſt 
aber vom Raumbild nur ein ausdehnungsloſer Punkt übrig geblieben, 
mit dem der ſehende Punkt nach Aufhebung der Diſtanz in eins gue 
ſammenfällt, dann iſt damit das ganze Geſichtsbild ausgelöſcht. Denn 
ein iſolierter Punkt kann nicht mehr geſehen werden. Soll ein Gee 
ſichtsbild entſtehen, fo muß der ausdehnungsloſe Punkt zu einer 
Fläche von irgendwelchem Umfang anwachſen. Dies iſt aber nur 
dadurch möglich, daß auch hier das Oder-Verhältnis, das nur den 
iſolierten Punkt übrig gelaſſen hatte, durch ein Und-Verhältnis er⸗ 
gänzt wird. Dadurch wird der Punkt, zu dem das Raumbild gue 
ſammengeſchrumpft war, zum Zentralpunkt einer Zuſammenſchau. Der 
leuchtende Mittelpunkt wird inſtand geſetzt, einen Lichthof um ſich zu 
verbreiten. Innerhalb der reinen Zeitſtrecke war auf dieſe Weiſe 
ein elementares perſpektiviſches Gebilde entſtanden, ein Jetztpunkt, 
von dem aus ſeine zeitliche umgebung in einem gewiſſen Umkreis 
mit fließenden Grenzen zuſammengefaßt war. Auf dem Boden der 
Raumanſchauung erhalten wir ein höher entwickeltes perſpektiviſches 
Gebilde. Denn hier iſt eine Differenzierung eingetreten, die Scheidung 
zwiſchen dem ſehenden Punkt und der geſehenen Fläche. Dadurch 
entſteht eine kegelförmige Figur. Die Spitze des Kegels iſt der 
ſehende Punkt, das perſpektiviſche Zentrum des Raumbilds. Die 


SGrundfläche des Kegels iſt die geſehene Fläche; dieſe kann größer 


oder kleiner ſein, je nach dem Umfang des Geſichtskreiſes. Ihre 
Grenzen ſind fließend. Aber ſie muß immer begrenzt bleiben. Sie 
kann ſomit immer nur einen beſchränkten Teil aus der unerſchöpflichen 
Fülle der Unendlichkeit herausgreifen. 

Wir können alſo zuſammenfaſſend ſagen: Die Zentraliſierung 
der Zeitſtrecke im Jetztpunkt und des Raumbildes im perſpektiviſchen 
Zentralpunkt iſt nur ein anderer Ausdruck für die eigenartige Ver⸗ 
bindung von Und⸗Verhältnis und Oder-Verhältnis, durch welche die 
Zeitſtrecke und Raumlinie entſteht. Das Grundprinzip, aus dem 
Strecken und Linien entſtehen, auf dem alſo alle Mannigfaltigkeiten 
der Erfahrungswelt aufgebaut ſind, iſt uns alſo in der perſpektiviſchen 
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Struktur der Anſchauungswelt, in der wir uns fortwährend bewegen, 
unmittelbar zugänglich. Wenn wir uns darum in dieſe perſpektiviſche 
Struktur unſerer alltäglichen Erfahrung nachdenkend vertiefen, werden 
wir unmittelbar verſtehen, warum der Widerſtreit zwiſchen And und 
Oder, den dieſes perſpektiviſche Gebilde in ſich trägt, nur durch ein 
Nichtgegenſtändliches aufgehoben werden kann. Was iſt denn die 
letzte Wurzel, aus dem das perſpektiviſche Gebilde herauswächſt? 
Was iſt die Mitte, um die ſich der Lichthof bildet? Was iſt das 
verborgene Fundament, auf dem das ganze perſpektiviſche Gebäude 
ruht? Das Grundgeſetz der Perſpektive iſt in dem Satz ausgedrückt, 
den wir zunächſt einmal für die Lichtwelt des Raums ſo formulieren: 
Der ſehende Punkt ſieht ſich ſelber nicht, allgemeiner geſprochen: 
Das Zentrum des perſpektiviſchen Gebildes iſt unſichtbar. Alles 
andere iſt von dieſer unſichtbaren Mitte aus ſichtbar und greifbar. 
Nur die Mitte ſelbſt iſt unſichtbar und ungreifbar. Alles andere 
iſt wenigſtens ſoweit entfernt, daß es faßbar wird. Die Mitte ſelbſt 
aber iſt abſolut nahe. Das, was im ſtrengen Sinne des Worts hier 


iſt, iſt unendlich nahe. Es iſt darum nicht mehr gegenſtändlich faßbar. 


Beim Hören iſt uns dieſe Tatſache nicht ſo unmittelbar vertraut, 
wie beim Sehen. Aber es gilt auch da dasſelbe Geſetz, nur auf 
die eindimenſionale, rein zeitliche Erfahrung übertragen. Wir hören 
nicht das, was im abſoluten Sinne gegenwärtig iſt, alſo jetzt er- 
klingt, ſondern den Ton, der ſoeben verhallt. Wie die Lichtmitte 
des Raums unſichtbar ijt, jo iſt die Jetzt-⸗Mitte der Zeit unhörbar 
und unfühlbar. Bleiben wir zunächſt einmal bei dieſen anſchaulichſten 
Zeiſpielen aus dem Gebiet der Sinnesempfindung, in denen uns 
dieſes Geſetz der Perſpektive zunächſt entgegentritt. Schon dieſe eins 
fachen Fälle zeigen: Die ganze perſpektiviſche Gruppierung der Er— 
fahrungswelt entſteht dadurch, daß es zwei Arten des Gegebenſeins 
gibt, die Art, wie das gegeben iſt, was in der perſpektiviſchen Mitte 
ſteht, und die Art, wie alles andere gegeben iſt. Was ſich in der 
Mitte befindet, das iſt nicht mehr gegenſtändlich gegeben, alſo, je 
nachdem, nicht mehr hörbar, oder ſichtbar oder greifbar. Alles andere 
ift gegenſtändlich gegeben, es kann alſo hörbar, ſichtbar oder greif— 
bar werden. Stellen wir uns nun vor, wie wir etwa eine Zeit— 
ſtrecke erleben, wie wir alſo z. B. einen Sologeſang auf uns wirken 
laſſen, wenn wir uns dem Eindruck der Muſik vom erſten bis zum 
letzten Ton mit voller Aufmerkſamkeit hingeben. Dieſes muſikaliſche 
Erlebnis beſteht offenbar darin, daß die perſpektiviſche Mitte des 
Ganzen, der unhörbare Punkt, von dem aus der eben verklingende 
Ton gehört wird, immer weiterrückt. Ein Element der Melodie 
ums andere tritt in die Zeitmitte, paſſiert die unhörbare Stelle, tritt 
dann ins Stadium des Gehörtwerdens und verſchwindet dann lang⸗ 
ſam in der Ferne. Noch deutlicher iſt uns das, wenn wir etwa einen 
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. Spaziergang machen und der ſehende Punkt in unſerem Auge fort⸗ 
während die Stelle wechſelt, von der aus er die Gegend ſieht. 
Während wir durch den Raum ſchreiten, wird immer wieder ein 
anderer Punkt des Raums Hierpunkt, alſo perſpektiviſche Mitte 
verſchwindet infolgedeſſen vollſtändig und kehrt erſt hinterher wieder 
in den Bereich der Sichtbarkeit zurück. Achten wir auf den Aber— 
gang, der hier ſtattfindet. Fortwährend geht hier etwas aus einer 
Form des Gegebenſeins in eine völlig entgegengeſetzte Form über. 
Ein Element der Zeitſtrecke und Raumlinie ums andere ſinkt aus 
der Region des Gegenſtändlichen mit einemmal in die Region des 
Nichtgegenſtändlichen zurück, um dann hinterher wieder aus ihr 
emporzutauchen. Und nur dadurch, daß ein Element ums andere 
dieſes Stadium der Nichtgegenſtändlichkeit durchläuft, alſo erliſcht 
und wiedererſcheint, kommt die Zeitſtrecke und Raumlinie zuſtande. 
Das Entweder — Oder, in dem die Elemente der Strecke und der 


Linie zueinander ſtehen, iſt alſo, wenn es primär erlebt wird, immer 


ein Entweder — Oder zwiſchen nichtgegenſtändlichem und gegenſtänd— 
lichem Gegebenſein. Der Klang oder der Teil einer Wegſtrecke, der 
eben in der unſichtbaren Mitte verſchwunden iſt, ſcheidet fic) exkluſiv 
vom nächſten, der noch auf der ſichtbaren Fläche der Gegenſtändlich— 
keit liegt. Denn die zentrale Stelle kann immer nur von Einem 
eingenommen werden, alſo nur entweder von dieſem oder von einem 
andern. Das Oder- Verhältnis findet alſo zwiſchen den zwei ent— 
gegengeſetzten Zuſtänden ſtatt, in denen ſich jedes räumliche und zeit⸗ 
liche Element befinden kann, zwiſchen dem Daſein in der perjpek- 
tiviſchen Mitte, in der die Gegenſtändlichkeit aufgehoben iſt, und 
dem gegenſtändlichen Daſein. Das Und-Verhältnis aber iſt die per- 
ſpektiviſche Beziehung, die zwiſchen dieſem nichtgegenſtändlichen Ele— 
ment und den gegenſtändlichen Elementen hergeſtellt ijt. Dieſe Bee 
ziehung beſteht darin, daß die gegenſtändlichen Elemente vom nicht- 
gegenſtändlichen Zentralpunkt aus geſehen, gehört oder auf irgendeine 
andere Weiſe wahrgenommen werden. Nur weil dieſe Beziehung 
da iſt, iſt Erfahrung möglich. Nun erſt wird verſtändlich, warum das 
Sneinander von Und⸗- und Oder-Verhältnis im Rahmen der iſolierten 
Gegenſtändlichkeit ein unvollziehbarer Gedanke blieb, aber kraft des 
Nichtobjektivierbaren mit einemmal möglich wurde. Das JIneinander 
jener beiden Verhältniſſe iſt ja, wie wir eben geſehen haben, gerade 
die Beziehung, in der der Akt der perſpektiviſchen Zuſammenſchau 
beſteht, das Erfaſſen der gegenſtändlichen Elemente von dem Ele— 
ment aus, das ſoeben ins Dunkel der Nichtgegenſtändlichkeit zurück— 
getreten iſt, das Betrachten der erleuchteten Bühne aus der Tiefe 
des verdunkelten Zuſchauerraums heraus. 8 

Damit hat ſich alſo gezeigt, daß das Geſetz der Perſpektive 
grundlegende Bedeutung für die Entſtehung der Zeitſtrecke und Raum— 

Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. 10 


nis geht uns natürlich erſt dann auf, wenn wir die beiden Schritte 
mitgemacht haben, die im zweiten und dritten Kapitel unſerer Unters 
ſuchung getan worden find. Der erſte „kopernikaniſche Schritt“, zu dem 
niemand logiſch gezwungen werden kann, beſtand in der kritiziſtiſchen 
Grunderkenntnis, daß das nichtgegenſtändliche Ich das notwendige 
Korrelat jeder möglichen Erfahrung iſt. Der zweite, über den Kriti⸗ 
zismus hinausgehende Schritt beſtand darin, daß gerade das Ver⸗ 
ſtändnis dieſes Nichtgegenſtändlichen, abſolut Nahen und unmittel⸗ 
bar Vertrauten als letztes Ziel des philoſophiſchen Denkens er— 
kannt wurde. Solange wir dieſe beiden Schritte noch nicht getan haben, 
ſolange wir alſo noch im vorkritiſchen Realismus befangen find, 
können wir überhaupt gar nicht begreifen, wie man auf den Gedanken 
kommen kann, aus der Perſpektive etwas für die Erkenntnis der 
Wirklichkeit lernen zu wollen. Die Perfpektive gehört lediglich ins 
Gebiet der Pſychologie der Sinnesorgane. Die Geſetze der Pera 
ſpektive gehören mit zu den Geſetzen, nach denen das ſinnliche Bild 
zuſtande kommt, das ſich der Menſch von ſeiner Umgebung macht. 
Die objektive Wirklichkeit ſteht jenſeits dieſes Bildes und iſt darum 
auch ganz unabhängig von den perſpektiviſchen Geſetzen, nach denen 
dieſes Bild gezeichnet iſt. Die wirkliche Welt, die jenſeits dieſes 
ſubjektiven menſchlichen Bildes ſteht, iſt nach objektiv feſtſtellbaren 
Zahlen⸗ und Maßverhältniſſen geordnet, die nichts mit Perſpektive 
zu tun haben. 0 
Dieſe realiſtiſche Verkennung der Bedeutung, die die Perſpektive 
hat, war der verhängnisvolle Irrtum, der dem Weltverſtändnis bis 
vor kurzem noch im Wege ſtand. Erſt durch Einſtein wurden wir, 
zunächſt einmal auf dem Gebiet der Phyſik, aus dem dogmatiſchen 
Schlummer erweckt, und es wurde das Phantom der in objektiven 
Zahlen⸗ und Maßverhältniſſen geordneten Welt, die unabhängig vom 
Standpunkt des Beobachters da iſt, bis auf den letzten Reft zerſtört. 
Einſtein hat gezeigt: Weder die Länge eines Zeitabſchnitts, z. B. 
der Zeit, die ein Bahnzug von Berlin nach Hamburg braucht, noch 
die Länge einer Raumlinie, z. B. die Länge eines fahrenden Zeppelins, 
noch die Richtung einer Linie, z. B. die Richtung eines Lichtſtrahls, 
den ein Gizftern an der Sonne vorbei zur Erde ſendet, liegt un⸗ 
abhängig vom Standort des Beobachters an ſich feſt. Vielmehr hängen 
alle Längenmaße und Richtungsbeſtimmungen von der Wahl des 
„Bezugskörpers“ ab, alſo vom Koordinatenſyſtem, das der Meſſung 
und Richtungsbeſtimmung zugrunde gelegt wird. Alle räumlichen und 
zeitlichen Maße ſind alſo immer nur der Ausdruck einer beſtimmten 
Perſpektive. Seit Einſtein beginnt darum innerhalb der ganzen ge⸗ 
bildeten Welt die Erkenntnis zu tagen: Das Bild der Welt, wie ſie 
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abgeſehen vom Standpunkt des Beſchauers „an ſich“ ift, alſo das 
Weltbild der empiriſchen Wiſſenſchaft, iſt ein Abſtraktum, d. h. ein 
Weltaſpekt, bei dem von einer notwendigen Vorausſetzung, ohne 
die das Ganze gar nicht da wäre, mit vollem Bewußtſein abgeſehen 
wird. Damit iſt natürlich nicht der leiſeſte Schatten auf dieſes 
empiriſche Abſtraktum und die exakte Darſtellung desſelben geworfen. 
Im Gegenteil, es wird im Lauf unſerer Unterfudung immer deut— 
licher werden, daß die wiſſenſchaftliche Erfaſſung dieſer abſtrahierten 
Gegenſtändlichkeit für das Verſtändnis der Wirklichkeit genau ſo unent⸗ 
behrlich ijt, wie die Verſenkung in die nichtgegenſtändliche Voraus— 
ſetzung der gegenſtändlichen Welt. Nur dürfen wir keinen Augenblick 
vergeſſen, daß wir bei der rein empiriſchen Forſchung eine Seite der 
Wirklichkeit künſtlich iſolieren, daß wir alſo von etwas abſtrahieren, 
was in Wahrheit immer ſtillſchweigend vorausgeſetzt und mitgedach 
wird. 5 
Haben wir uns einmal unter Einſteins Einfluß von der realiſtiſchen 
Verachtung der Perſpektive freigemacht, dann wird das Geſetz der per— 
ſpektiviſchen Gruppierung mit einemmal aus einem Geſetz der Pſycho— 
logie der Sinnesorgane zu einem Weltgeſetz. Die Perſpektive wird 
zur Grundform der geſamten Erfahrungswelt. Was wir über die 
Beſonderheiten des perſpektiviſchen Sehens und Hörens beim Menſchen 
pſpchologiſch feſtſtellen können, das iſt nur ein Spezialfall eines viel 
allgemeineren Geſetzes, das als aprioriſche Form die ganze Wirk— 
lichkeit beherrſcht. Machen wir aber mit dem Gedanken Ernſt, daß die 
Perſpektive nicht bloß ein pſhchologiſches Geſetz ijt für die ſubjektive 
Aneignung der objektiven Wirklichkeit, ſondern eine Grundform jeder 
möglichen Erfahrung, dann tritt damit die merkwürdige Tatſache, 
daß die perſpektiviſche Mitte immer unſichtbar bleibt, in eine neue 
Beleuchtung. Solange wir realiſtiſch über die Perſpektive denken, 
iſt das Anſichtbarwerden der perſpektiviſchen Mitte nur eine pſycho— 
logiſche Erſcheinung. Daß an dieſer Stelle plötzlich alle gegenſtänd— 
lichen Anſchauungsformen und Kategorien ausgelöſcht ſind, das iſt 
nicht ernſt zu nehmen. Es gehört nur der „Subjektivität“ an, die den 
Pſychologen intereſſiert. Die Ausſchaltung der Gegenſtändlichkeit an 
dieſer Stelle iſt alſo „Täuſchung“. „In Wahrheit“ iſt natürlich auch 
der Punkt, an dem ich mich befinde, von dem aus alles andere geſehen 
und gehört wird, ein objektiv gegebener, ſichtbarer Punkt, wie alle 
andern. Wenn an dieſer einen unendlich nahen Stelle, wie Schleier— 
macher in den „Reden über die Religion“ ſagt, Sinn und Gegenſtand 


ineinander aufgehen wie in einer „bräutlichen Umarmung“, um erjt 


hinterher in der Anſchauung wieder auseinanderzutreten, ſo iſt das 

eine „ſubjektive Befangenheit“, die einer nüchternen Prüfung nicht 

ſtandhält. Erſt wenn das betreffende Erlebnis aus der Anmittelbar⸗ 

keit wieder in die Gegenſtändlichkeit zurückgetreten iſt, erwache ich 
10* 
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aus dem „dionyſiſchen Rauſch“, der mir einen Augenblick die Sinne be⸗ 


nahm, und ſehe die Dinge wieder, wie ſie wirklich ſind. 


Durch dieſe realiſtiſche Auffaſſung des unſichtbaren Zentralpunkts 


im perſpektiviſchen Bilde wird das, was uns wirklich in der Erfahrung 
gegeben iſt, in einer unglaublichen Weiſe dogmatiſch vergewaltigt und 
ins Anrecht geſetzt. Es wird an dem, was wir erleben, nur Eine Seite 
ernſt genommen und die andere kurzerhand für Täuſchung erklärt. 
Suchen wir der wirklichen Sachlage gerecht zu werden und das ver— 
loren gegangene Gleichgewicht zwiſchen beiden Seiten der Erfahrungs- 
welt wiederherzuſtellen. Schildern wir die Dinge unbefangen, ohne 
dogmatiſche Befangenheit und Parteinahme, ſo müſſen wir ſagen: 
Es gibt zwei völlig gleichberechtigte Arten des Gegebenſeins, die 
Gegenſtändlichkeit und die Nichtgegenſtändlichkeit. Beide ſind gleich 
notwendig, ſie müſſen immer beide gleichzeitig da ſein, wenn Erfahrung 
zuſtande kommen ſoll. Eine zeitliche oder räumliche Mannigfaltigkeit 
kann nämlich nur dann wirkliche Erfahrung werden, wenn immer Ein 
Element der betreffenden Mannigfaltigkeit in der nichtgegenſtändlichen 
Region aufgehoben iſt. Nur dann können die andern Elemente gegen- 
ſtändlich werden. Das nichtgegenſtändliche Gegebenſein des einen 


Elements iſt aber genau ſo wirklich und wahr und wiſſenſchaftlich 


ernſt zu nehmen wie das gegenſtändliche Gegebenſein der andern. 
Wir können uns die beiden Regionen, die der Gegenſtändlichkeit und 
die der Nichtgegenſtändlichkeit, bildlich wie zwei Kreiſe vorſtellen, 
von denen einer die Peripherie des andern an einer ſchmalen Stelle 
überſchneidet. Nur wenn der Kreis der Gegenſtändlichkeit an einer 
Stelle vom nichtgegenſtändlichen Kreis überſchnitten wird, wenn alſo 
an dieſer Stelle ein gegenſtändliches Element in der Nichtgegen⸗ 
ſtändlichkeit aufgeht, kommt Erfahrung zuſtande. Dieſes eine Element 
muß Ich⸗Charakter bekommen, d. h. es muß unanſchaubar, unhörbar, 
unfaßbar, unvorſtellbar werden. Nur dann können alle andern 
Elemente ſichtbar, hörbar, greifbar und vorſtellbar werden. 

Die unerbittliche Geltung dieſes Grundgeſetzes der Perfpettive 
kommt uns beſonders dann aufs qualvollſte zum Bewußtſein, wenn 
wir irgend ein „ſeeliſches Erlebnis“, das uns zuteil geworden iſt, 
zum Gegenſtand pſychologiſcher Unterſuchung machen wollen. Wir 
„reflektieren“ über das Erlebnis, d. h. wir machen es zum Gegenſtand 
der Betrachtung. In dem Moment aber, da wir darüber reflektieren, 
erleben wir es nicht mehr. Das iſt die Tantalusqual der Reflexion, 


— die jeden zur Verzweiflung bringt, der ſich ſelbſt pſychologiſch analy⸗ 


ſieren möchte. Nur ein Beiſpiel. Ich freue mich darüber, daß die 
Sonne heute ſo freundlich am Himmel ſteht. Nun reflektiere ich aber 
darüber, daß ich mich am Sonnenſchein erfreue. Damit iſt aber ſchon 
der Reif der theoretiſchen Erkenntnis auf die Blüte gefallen. Reflek⸗ 
tiere ich über die Freude, dann freue ich mich nicht mehr. Freue ich 
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mich aber, dann reflektiere ich noch nicht darüber. Das, was ich 
gerne reflektierend erfaſſen möchte, der Erlebnisakt ſelber, läßt ſich 
alſo niemals erfaſſen. Es entſchwindet in dem Augenblick, da ich 
darnach greife, wie die Früchte des Tantalus. Die „Unendlichkeit“ 
der Reflexion kommt daher, daß ein fortgeſetzter Abergang ftatt- 
findet aus dem nichtgegenſtändlichen in den gegenſtändlichen Zuſtand. 
Ich kann z. B. folgende unendliche Reihe bilden: Ich freue mich 
— ich reflektiere darüber, daß ich mich freue — ich reflektiere darüber, 
daß ich darüber reflektiere, daß ich mich freue, uff. bis ins Unendliche. 
Bei dieſem unendlichen Prozeß muß aber immer, ſolange man ihn 
auch fortſetzen mag, Ein Glied der Reihe nichtgegenſtändlich bleiben. 
Ein Reflexionsakt muß immer fo vollzogen werden, daß fein Voll— 
zug ſelbſt nicht mehr zum Bewußtſein kommt. Ein Bewußtſeins- 
akt muß ſomit bei jedem Schritt des unendlichen Prozeſſes noch völlig. 
unreflektiert, alſo ganz naib ſtattfinden; nur dann kann über alle 
andern Akte reflektiert werden. Ein Element muß alſo auch hier vom 
Dunkel bedeckt ſein, nur dann kann von da aus alles andere ans 
Licht gezogen werden. 

Doch dies nur zur vorläufigen Veranſchaulichung des Grundge— 
ſetzes der Perſpektive, deſſen weittragende Bedeutung erſt durch alles 
Folgende deutlich werden ſoll. Schon aus den bisher beſprochenen 
Beiſpielen können wir die grundlegenden Anterſcheidungen ableiten, 
die im perſpektiviſchen Geſamtbild enthalten ſind. Vier Elemente treten 
deutlich auseinander. 1. Die nichtgegenſtändliche Ich-Region als ſolche 
im Anterſchied von der Gegenſtändlichkeit; 2. das Element der be— 
treffenden Mannigfaltigkeit, das eben in der nichtgegenſtändlichen 
Region aufgehoben iſt, bei dem alſo alle gegenſtändlichen Anſchau— 
ungsformen und Kategorien ausgeſchaltet ſind, weil es die perſpek— 
tiviſche Mitte bildet. Wir können es das ins Ich aufgenommene, im 
Ich verborgene oder verhüllte Element nennen. 3. Das Element, das 
ſo eben aus der unſichtbaren Mitte herausgetreten iſt und primär 
gegenſtändlich wird, alſo das, worauf von der Mitte aus zunächſt und 
zuerſt das Licht des gegenſtändlichen Bewußtſeins fällt, alſo z. B. 
bei einer Melodie der Ton, der gerade gehört wird, alſo der eben 
verklingende Ton, bei einem Raumbild das, was vom ſehenden Punkt 
aus jetzt gerade geſehen wird, was dem ſehenden Punkt als erſtes 
Objekt gegenübertritt. Wir können dieſes perſpektiviſch bevorzugte 
Element das Ich⸗ betonte oder Ich-beleuchtete oder Ich-bejahte Element 
nennen. 4. Die übrigen Elemente des perſpektiviſchen Geſamtbildes, 
die perſpektiviſch unbetont find, die alſo gegenüber dem Ich-betonten. 
Element in den Hintergrund treten. a 

Wir wollen das Geſamtbild, in dem dieſe vier Elemente ausein- 
andertreten, die perſpektiviſche Figur nennen. Dieſe Figur iſt eine 
in fic) zuſammenhängende Gruppe von Anterſcheidungen, die alle 
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nur dann entſtehen können, wenn das Nichtgegenſtändliche da iſt, von 


dem aus eine Mannigfaltigkeit gegebener Elemente perſpektiviſch an⸗ 
geordnet wird. Sehen wir vom Nichtgegenſtändlichen ab, iſolieren wir 
den rein gegenſtändlichen Inhalt des Gegebenen, wie wir das ja 
vermöge einer Abſtraktion tun können, dann ſind auch alle Anter⸗ 
ſchiede reſtlos aufgehoben, die durch die perſpektiviſche Gruppierung 
entſtanden waren. Der eben gehörte Ton, alſo das Ich-beleuchtete 
Element der Tonreihe, unterſcheidet ſich inhaltlich in nichts von dem 
bereits verklungenen Ton. Der Farbfleck eines Bildes, auf den ſich 
jetzt gerade der Blick richtet, alſo das Ich-⸗betonte Element des Seh⸗ 
felds, unterſcheidet ſich inhaltlich in nichts von einem gleichfarbigen 
Fleck, der an einer andern Stelle des Sehfelds liegt, wo er gerade 
nicht beachtet wird. Die perſpektiviſchen Unterſchiede zwiſchen dem 
jetzt gehörten und dem verklungenen Ton, zwiſchen dem geſehenen 
und dem nicht geſehenen Farbfleck ſind alſo völlig anderer Herkunft 
als die gegenſtändlichen Unterſchiede zwiſchen dem Ton o und dem 
Ton e oder zwiſchen dem roten und dem grünen Farbfleck. 

Die Entdeckung der perſpektiviſchen Anterſchiede gibt uns alſo 
eine neue Methode an die Hand, um das Daſein des Nichtgegen⸗ 
ſtändlichen indirekt nachzuweiſen. Wenn ſich zeigen läßt, daß inner⸗ 
halb der Erfahrungswelt perſpektiviſche Anterſchiede hervortreten, die 
keinerlei Anhaltspunkt im gegenſtändlichen Inhalt als ſolchem haben, 
deren Setzung alſo aus dem gegenſtändlichen Inhalt heraus unbe⸗ 
greiflich ijt, dann iſt das Auftreten dieſer nichtgegenſtändlichen Grup- 
pierung des gegenſtändlichen Weltinhalts ein indirekter Beweis für 
das Daſein des Nichtmehrobjektivierbaren. Wenn im folgenden auf 
einige der wichtigſten von dieſen perſpektiviſchen Unterſcheidungen 
aufmerkſam gemacht werden ſoll, ſo hat die Beſchäftigung mit dieſen 
Anterſcheidungen, ebenſo wie die Betrachtung der Antinomien im 
vorigen Kapitel, immer einen doppelten Zweck. Sie dient einmal der 
Aberwindung des Empirismus, alſo der rein gegenſtändlichen Welter— 
klärung. Außerdem iſt ſie aber ein Mittel, um auf indirektem Wege 
zu einem tieferen Verſtändnis des Ananſchaubaren und ſeiner Bee 
ziehung zur anſchaulichen Welt zu gelangen. Dieſem tieferen Ver- 
ſtändnis dient vor allem die Abertragung der perſpektiviſchen Geſetze 
von den einfachen Beiſpielen, auf die man ſie bisher allein anzu⸗ 
wenden pflegte, auf ein umfaſſenderes Gebiet. Wie wir im vorigen 
Kapitel das Und- und Oderverhältnis von der Zeitſtrecke und Raum⸗ 
linie auf die höhere Mannigfaltigkeit der Bewußtſeinswelten über⸗ 
tragen mußten, wodurch dann das philoſophiſche Problem des Sole. 
ipſismus zum erſtenmal lösbar wurde, ſo werden wir auch das Geſetz 
der perſpektiviſchen Gruppierung von der Zeitſtrecke und dem Raum⸗ 


bild auf umfaſſendere Mannigfaltigkeiten übertragen müſſen, die bis⸗ 
her noch nie mit dieſem Geſetz in Beziehung gebracht worden ſind. 
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Von da aus wird dann ein neues Licht auf alte, ungelöſte Fragen 
der Weltanſchauung fallen. 


20. Die grundlegenden Setzungen des perſpektiviſchen Geſamtbilds. 

Wenn wir das Daſein des Nichtgegenſtändlichen aus den perſpek⸗ 
tiviſchen Unterſchieden nachweiſen wollen, die innerhalb der Er— 
fahrungswelt auftreten, dann müſſen wir alſo die Frage aufwerfen: 
Wie entſteht der perſpektiviſche Unterſchied zwiſchen einem Element, 
das in der Mitte ſteht, und den andern Elementen, die in den Hinter- 
grund treten? Wir gehen dabei zunächſt von den drei elementaren 
Mannigfaltigkeiten, Zeitſtrecke, Raumbild und Subjektsvielheit, aus, 
um erſt ſpäter zu den komplizierteren Fällen überzugehen. Wenn 
raumzeitliche Erfahrung zuſtande kommen ſoll, ſo muß ja nach allem 
Bisherigen Ein Zeitelement, Ein Naumelement und Eine Bewußt— 
ſeinswelt das perſpektiviſche Zentrum bilden. Damit entſteht für 
das gegenſtändliche Denken die Frage: Wie kommt es zu dieſer Bez 
vorzugung Eines beſtimmten Elements? Welches iſt in einem be— 
ſtimmten Fall der zentrale Zeitpunkt? Welches iſt der perſpektiviſche 
Mittelpunkt des Raumbildes? Welche Bewußtſeinswelt bildet die 
Mitte der Mannigfaltigkeit der Bewußtſeinswelten? Dieſe Frage 
wird vielleicht noch deutlicher, wenn wir ſie perſönlich ausdrücken und 
ſagen: Wenn die Subjekte a,b,c...., die Zeitpunkte a’, be, o.. . . 
die Raumpunkte a“, b“, gegeben ſind, ſo kann nur entweder 
Subjekt a oder Subjekt b oder Subjekt c uſw. meine Bewußtſeinswelt 
ſein. Ich kann in dieſem Augenblick nur entweder im Zeitpunkt a' 
oder im Zeitpunkt b' uſw. leben und mich entweder im Raumpunkt a“ 
oder im Raumpunkt b“ oder im Raumpunkt c“ uſw. befinden. Es muß 
alſo notwendig irgendein beſtimmtes Glied der Subjektsreihe a, b, 
c... mein Bewußtſein fein, dieſes Subjekt muß in irgendeinem 
beſtimmten Punkt der Zeitreihe a’, b“, o“ .... leben und ſich an 
irgendeinem beſtimmten Punkt der räumlichen Reihe a“, b“, 
. . . . befinden. Soll dieſe Forderung erfüllt werden, jo müſſen natür- 
lich die drei Fragen beantwortet fein: Welches von den vielen Gub- 
jekten iſt das meine? In welchem Punkt der Zeitreihe lebe ich jetzt? 
An welchem Punkt der räumlichen Mannigfaltigkeit befinde ich 
mich hier? Wir können die Summe aller Subjekte, die Reihe aller 
Zeitpunkte, die Geſamtheit aller Raumpunkte mit dem langen Papier- 
ſtreifen vergleichen, der im Morſeſchen Telegraphenapparat durch ein 
Räderwerk an dem Stift vorbeigezogen wird, der die Zeichen darauf 
ſchreibt. Der Stift kann ſich immer nur an Einer Stelle des langen 
Streifens befinden, nie an mehreren zugleich. Wo befindet er ſich jetzt? 
Im praktiſchen Leben macht uns dieſe Frage niemals Kopfzerbrechen. 
Denn fie iſt immer ſchon beantwortet, ehe wir Zeit finden, fie aufzu- 
werfen. Ehe ich irgend etwas fragen kann, bin ich ſchon ein beſtimmtes 
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Subjekt, lebe zu einer beſtimmten Zeit und ſtehe an einem beſtimmten 


Ort. Damit iſt aber die Reflexion über dieſe Frage noch nicht zur Ruhe 
gekommen. Denn nun taucht hinter ihr ein ſchwereres Rätſel auf. Das 
iſt die Frage: Woher kommt es, daß mir die Fragen, wer, wann und wo 
ich bin, niemals Kopfzerbrechen machen, daß ſie immer ſchon beantwortet 
ſind, ehe ich ſie überhaupt aufgeworfen habe, daß mir die Antwort 
auf dieſe drei Fragen mühelos, wie ein Geſchenk von oben, in den 
Schoß gefallen zu fein ſcheint? Das Rätſel, vor dem wir hier ſtehen, 
kommt uns im alltäglichen Leben kaum mehr zum Bewußtſein. Denn 
der Tatbeſtand, der dieſes Rätſel aufgibt, iſt uns dadurch, daß wir 
immer in ihm leben, ſo vertraut und alltäglich geworden, daß wir das 
Staunen darüber verlernt haben. Einem Kind der Großſtadt kommt 
erſt dann, wenn einmal der elektriſche Strom verſagt, die Frage, wo 
das elektriſche Licht herkommt. So würden auch wir erſt dann, wenn 
die Leitung von oben einmal verſagte, die uns ein beſtimmtes Subjekt, 
eine beſtimmte Zeit und einen beſtimmten Ort als Schauplatz unſerer 
Wirkſamkeit anweiſt, wenn wir uns dieſen Schauplatz einmal ſelbſt aus⸗ 
ſuchen müßten, zu fragen anfangen: Woher kam es, daß uns dieſe 
Wahl ſonſt völlig erſpart blieb, daß ſie immer ſchon vollzogen war, 
wenn wir anfingen, darüber nachzudenken? Wer hat uns die Ent⸗ 
ſcheidung darüber abgenommen? Wir berufen uns gern der Ver— 
gangenheit oder Zukunft gegenüber auf das Dichterwort: „Der Lebende 
hat recht“. Was kümmern uns die Toten der Vergangenheit und die 
noch ungeborenen Geſchlechter der Zukunft! Die lebendige Generation 
der Gegenwart muß im Mittelpunkt unſerer Gedanken ſtehen. Woher 
kommt dieſes unendliche Vorrecht des Lebenden? : 
Sobald wir dieſe Frage ernſthaft aufwerfen, merken wir fofort, 
daß die beiden Inſtanzen, die in unſerem bisherigen Gedankengang 
zum Wort gekommen ſind, keine Antwort auf dieſe Frage zu geben 
vermögen. Weder das reine Denken kann dieſe Frage beantworten 
noch der ſtetige Fluß der räumlichen und zeitlichen Erfahrung. Das 
reine Denken nicht. Denn der Satz des Widerſpruchs, auf dem dieſes 
aufgebaut iſt, ſagt mir ja immer nur ſoviel: Es können nicht gleich⸗ 
zeitig zwei Sachlagen gegeben fein, von denen die eine die Verneinung 
der andern iſt. Ich kann alſo nicht gleichzeitig Herr Müller und nicht 
Herr Müller, alſo etwa Herr Schultze ſein. Ich kann nicht gleichzeitig 
im Jahr 1928 und nicht im Jahr 1923, alſo etwa im Jahr 1922 leben. 
Ich kann nicht gleichzeitig in Berlin und nicht in Berlin, alſo etwa in 
Paris ſein. Daraus ergibt ſich aber auf unſere Frage immer nur eine 
Antwort, die in einem Bedingungsſatz ausgedrückt werden kann. 
Wenn ich Herr Müller bin, bin ich nicht Herr Schultze. Wenn ich 
1923 lebe, lebe ich nicht 1922. Wenn ich in Berlin bin, bin ich nicht 
in Paris. Ich mag dieſe Bedingungsſätze drehen und wenden, wie ich 
will, ich kann niemals die Ausſageſätze aus ihnen ableiten, die ich nötig 
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hätte: Der Handelnde iſt Herr Müller, Zeit der Handlung iſt 1923, 
Ort der Handlung Berlin. Ob das der Fall ift oder etwas dem Ent- 
gegengeſetztes, dieſe Frage läßt der Satz des Widerſpruchs ja gerade 
offen. Das abſtrakte Denken, wie wir es z. B. in der reinen Mathe⸗ 
matik haben, kümmert ſich ja überhaupt nicht darum, ob eine wirkliche 
Welt exiſtiert, in der es Perſonen, Räume und Zeiten gibt, oder ob 
das alles nur eine Annahme iſt. Es ſtellt nur feſt, was gefolgert 
werden muß, wenn eine derartige Annahme gemacht wird. Es iſt ihm 
deshalb ganz gleichgültig, welche Perſon jetzt gerade zufällig auf der 
Weltbühne ſteht und welches der Ort und die Zeit ihrer Handlung iſt. 

Aber wenn das reine Denken verſagt, könnte uns nicht vielleicht 
die Erfahrung, dieſe zweite Inſtanz, die neben dem reinen Denken 
in Betracht kommt, über den toten Punkt hinüberhelfen? Zſt nicht 
unſer kleines perſönliches Daſein nur eine Welle im Strom der Er— 
fahrungswelt, des Naturgeſchehens und der Geſchichte? Und iſt es 
nicht dieſer Strom des Weltgeſchehens, der uns an die Stelle ſetzt, 
die uns im Organismus des Ganzen zukommt? Nehmen wir einen 
Augenblick an, dieſe Stelle ſei uns noch nicht angewieſen, wohl aber 
fei das Ganze der den Raum und die Zeit ausfüllenden Erfahrungs- 
welt gegeben, ſo wie ſie an ſich iſt, abgeſehen von dem perſpektiviſchen 
Standort, von dem aus wir ſie ſehen, alſo abgeſehen von dem be— 
ſtimmten Subjekt, Jetzt und Hier, das den Beobachtungspoſten bildet, 
von dem aus wir das Ganze wie ein Panorama genießen. Dieſe An- 
nahme iſt natürlich eine reine Fiktion. Denn die Erfahrungswelt iſt 
ja ohne das perſpektiviſche Zentrum undenkbar. Aber wir wollen dieſe 
fiktive Annahme einmal machen. Die Frage iſt nun: Enthält dieſes 
räumlich und zeitlich geordnete Erfahrungsganze als ſolches irgendeinen 
Grund zur Entſcheidung für die Wahl eines beſtimmten perſpekti⸗ 


‘bifhen Standorts? Offenbar nicht. Denn gehen wir zunächſt vom 


Raum aus, fo bleibt ſich die räumliche Anordnung der Erfahrungs- 
welt vollſtändig gleich, ob ich mich von dieſem Punkt aus im Raum 
orientiere oder von einem andern. Die Geographie von Deutſchland 
bleibt dieſelbe, ob mein Blick vom Brocken oder von der Schneekoppe 
aus über die deutſchen Gaue ſchweift. Die gegenſeitige Entfernung 
der Weltkörper bleibt dieſelbe, ob das Obſervatorium, von dem aus 
ich in den Weltraum hineinblicke, auf der Erde oder auf dem Mond 
liegt. Ebenſo iſt es bei der zeitlichen Ordnung der Weltereigniſſe. Die 
Reihenfolge der Erdperioden bleibt dieſelbe, ob der Jetztpunkt, in dem 
ich mich befinde, in der Steinkohlenzeit liegt oder in der Eiszeit oder 
im Zeitalter des Kulturmenſchen. Die Epochen der Weltgeſchichte vom 
Altertum bis zur Neuzeit bleiben ihrem zeitlichen Zuſammenhang nach 
unverändert, ob ich zur Zeit Hadrians lebe oder zur Zeit der Frei— 
heitskriege oder im 20. Jahrhundert. Endlich bleiben die Beziehungen 
zwiſchen den vielen voreinander, nacheinander und gleichzeitig mit— 
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einander lebenden Subjekten dieſelben, ob ich in der Haut eines deut⸗ M4 


ſchen Handwerkers oder eines chineſiſchen Mandarinen ftede. Im 
Bilde des WMorſeſchen Telegraphenapparates ausgedrückt: Der 


Papierſtreifen, der durch den Apparat gezogen wird, verändert ſich 


nicht, die Anordnung ſeiner Teile, die Entfernung derſelben von⸗ 


4 


einander bleibt dieſelbe, während er am Stift vorbeigeführt wird. 


Der Papierſtreifen als ſolcher bleibt ſich alſo ganz gleich, ob der 
Schreibſtift ihn jetzt an dieſer Stelle berührt oder an einer andern, 
die einen Meter weiter nach vorn oder nach hinten liegt. Daraus 
folgt: Im Papierſtreifen als ſolchem, im gegenſeitigen Verhältnis 
ſeiner Teile kann kein Grund enthalten ſein, der den Stift beſtimmen 


würde, ihn jetzt gerade an dieſer Stelle zu berühren und nicht an 


einer andern. Ohne Bild geſprochen: Faſſen wir das Ganze der 
Erfahrungswelt ins Auge, ſo wie es abgeſehen von irgendeinem 


beſtimmten perſpektiviſchen Standpunkt an ſich ſein würde, ſo hat 


vom Standpunkt dieſes Ganzen aus betrachtet von ſämtlichen Raum- 
punkten, die es gibt, jeder genau ſo gut wie der andere das Recht, 
die Rolle des perſpektiviſchen Zentralpunkts zu übernehmen. Ferner 
hat von allen Zeitpunkten, die es gibt, jeder genau ſo viel Grund 
wie der andere, Jetztpunkt zu werden. Endlich hat von allen Sub⸗ 
jekten, die es gibt, jedes gleich viel Grund wie das andere, das 
meinige zu werden, das im perſpektiviſchen Mittelpunkt des Ganzen 
ſteht. Vom Standpunkt des Erfahrungsganzen aus geſehen liegt 
alſo keinerlei Grund vor, bei der Wahl dieſes Beobachtungspunkts 
ein Glied des Weltganzen vor dem andern zu bevorzugen. Vielmehr 
müßten entweder alle gleichzeitig dieſe Auszeichnung erhalten, oder 
ſie müßte allen gleichzeitig entzogen werden. Die erſte dieſer beiden 
Möglichkeiten kann nicht in Frage kommen. Der perſpektiviſche Cha- 
rakter der drei Anſchauungsformen verbietet es, den Beobachtungs⸗ 
punkt in eine Mehrheit von Raumpunkten, Zeitpunkten und Sub⸗ 
jekten zugleich zu verlegen. Der Zentralpunkt kann immer nur an 
Einer Stelle liegen. Es bleibt alſo nur die zweite Möglichkeit 
übrig, daß der Vorzug, Zentralpunkt zu werden, allen Elementen des 
Erfahrungsganzen gleichmäßig entzogen wird. Das wäre in der Tat 
das einzige, was den Forderungen des vernünftigen Denkens ent⸗ 
ſprechen würde. Denn wenn es überhaupt einen Sinn hat, das 
Kauſalgeſetz auf das Weltgeſchehen anzuwenden, d. h. bei jedem Er⸗ 
eignis zu fragen, warum es eingetreten iſt, ſo müſſen wir die Vor⸗ 
ausſetzung machen, daß dieſe Frage bei jedem Ereignis berechtigt 
iſt, daß alſo jedes Ereignis einen „zureichenden Grund“ hat, ohne 
den es nicht eingetreten wäre. In unſerem Fall handelt es ſich um 
die kauſale Erklärung der Tatſache, daß ein beſtimmtes Element des 
Erfahrungsganzen vor andern den Vorzug erhält, Zentralpunkt zu 
werden. Ein zureichender Grund für dieſe Bevorzugung läßt ſich, 
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wie wir geſehen haben, nicht finden. Denn alle Elemente haben 


gleich viel Anſpruch auf dieſe bevorzugte Stellung. An mehr als 


einen Bewerber läßt ſie ſich aber nicht vergeben. Das Kauſalgeſetz 
verlangt in dieſem Falle, daß die Bevorzugung überhaupt unter— 
bleibt, da keinerlei zureichender Grund dafür vorhanden iſt. Machen 
wir uns den Fall an einem phyſikaliſchen Beiſpiel anſchaulich. Stellen 
wir uns eine Wage vor mit zwei gleich ſchweren Wagſchalen. Jede 
von beiden enthält nach dem Geſetz der Schwere gleich viel potentielle 
Energie der Lage. Für jede iſt die Kraft, die ſie beſtimmt, zu 
Boden zu ſinken, gleich groß. Sie würden alſo an und für ſich 
beide gleichzeitig ſinken. Dies verbieten aber die Hebelarme, durch 
die ſie verbunden ſind. Dieſe ſorgen dafür, daß das Sinken der 
einen Wagſchale immer die andere Wagſchale in die Höhe hebt, 
daß alſo nur entweder die eine oder die andere ſinken kann, 
nie beide zugleich. Die notwendige Folge iſt, daß keine von beiden 
den Vorzug erhält, zu Boden zu ſinken. Sie müſſen ſich das Gleich— 
gewicht halten, d. h. einander gegenſeitig am Sinken verhindern. Das 
Ganze der Erfahrungswelt, von der wir ſprechen, iſt mit dieſer 
Wage vergleichbar. Nur daß es nicht bloß zwei Wagſchalen, ſondern 
unendlich viele Elemente ſind, die im Verhältnis der Wagſchalen 
zueinander ſtehen. Alle werden gleich ſtark hinabgezogen nach der 
Stelle, wo das perſpektiviſche Zentrum liegt. Es kann aber nur 
Eines herabſinken. Die notwendige Folge iſt, daß ſich alle gegen 
ſeitig am Sinken verhindern, daß ſie ſich das Gleichgewicht halten. 
Warum iſt dieſe einzig mögliche Folge nicht eingetreten? Warum 
befinden wir uns, der Forderung des Kauſalgeſetzes zum Trotz, in 
einem perſpektiviſchen Zentralpunkt? Man könnte vielleicht antworten: 
Weil ohne ein ſolches Zentrum die Erfahrungswelt überhaupt nicht 
zuſtande gekommen wäre. Alles, was zeitliche Dauer hat, muß ja, 
um überhaupt zeitlich zu ſein, irgendeinmal jetzt geweſen ſein. Eben⸗ 
ſo können wir uns nichts räumlich Ausgedehntes denken, das nicht 
von irgendeinem Beobachtungspunkt aus geſehen wird. Alle zeitliche 
und räumliche Erfahrung muß alſo, um überhaupt zuſtande zu kommen, 
durch den Zenit des perſpektiviſchen Zentralpunkts hindurchgehen. 
Dieſer iſt der Ermöglichungsgrund der Erfahrung. Allein das iſt 
kein Grund, den Forderungen des Kauſalgeſetzes zum Trotz einen 
ſolchen Zentralpunkt zu ſchaffen. Denn woher wiſſen wir denn, daß 
Erfahrung zuſtande kommen mußte? Wir ſtehen vor der Tatſache, 
daß die Erfahrungswelt zuſtande gekommen iſt. Daraus folgt aber 
nicht, daß ſie zuſtande kommen mußte. Sie hätte, vom Standpunkt 
des Denkens aus betrachtet, ebenſo gut nicht zuſtande kommen können. 
Wir drehen uns alſo im Kreiſe, wenn wir von ihrem Daſein aus- 
gehen und daraus den Ermöglichungsgrund dieſes Daſeins ab— 
leiten. : : 


156 20. Die grundlegenden Setzungen des perſpektiviſchen Geſamtbilds. 


Damit iſt auch die letzte Möglichkeit abgeſchnitten, die rätſel⸗ 
hafte Tatſache zu erklären, daß mir die Erfahrungswelt von dieſem 
beſtimmten perſpektiviſchen Zentrum aus gegeben iſt, in dem ich mich 
jetzt befinde. Weder im Denkgeſetz noch in der Erfahrungswelt als 
ſolcher ijt ein zureichender Grund für dieſe Tatſache enthalten. Beide 
führen nur zu Bedingungsſätzen. Wenn jemand das Subjekt A 
iſt und im 20. Jahrhundert lebt, ſagt mir das Denkgeſetz, dann 
kann er nicht gleichzeitig irgendein anderes Subjekt ſein und in 
irgendeinem andern Jahrhundert leben. Wenn jemand im 20. Jahr⸗ 
hundert lebt, ſo ſagt mir die Erfahrungswiſſenſchaft, ſo lebt er etwa 
100 Jahre nach Goethe, etwa 400 Jahre nach Luther, er lebt in 
einer Zeit, da unſer Planetenſyſtem nach Helmholtz bereits 35¾5 
ſeiner Energie durch Zerſtreuung nach außen hin abgegeben hat, uſw. 
Aber weder Vernunft noch Erfahrungswiſſenſchaft vermag die Sat- 
ſache zu erklären, daß dieſe Wenn-Sätze, die wie ferne Wolkenzüge 
am Horizont ſchwebten, ſich plötzlich in Ausſageſätze verwandeln, 
die drohend auf mich zukommen und ſich wie ein Gewitter über 
meinem Haupt zuſammenballen. Dieſer Abergang des Wenn-Satzes: 
„Wenn jemand in der Lage A iſt“ in den Ausſageſatz: „Ich bin 
jetzt in der Lage A“, dieſe Verwandlung des Wenn in ein Daß 
verlangt aber eine Erklärung. Aus der gegenſtändlichen Erfahrung 
läßt ſie ſich nicht erklären. Vom Standpunkt der gegenſtändlichen 
Erfahrung aus betrachtet, müßten fic alle Elemente des Erfahrungs⸗ 


ganzen gegenſeitig die Wage halten. Wenn das nicht der Fall iſt, 


fo muß aus der Richtung des Nichtgegenſtändlichen ein Gewicht in 
die Wagſchale geworfen worden ſein. Dadurch iſt das Gleichgewicht 
geſtört und Ein Element in die Tiefe gezogen worden. Ein Ele— 
ment iſt im Anterſchied von allen andern „tatſächlich“ oder „aktuell“ 
geworden im Anterſchied von den andern, die bloß „potentiell“ find, 
alſo perſpektibiſch in den Hintergrund treten. 

Das Wort „Tatſächlichkeit“ macht die praktiſche Bedeutung 
deutlich, die der Faktor hat, dem wir hier auf die Spur gekommen 
ſind. Das Gewicht, das die Lage des perſpektiviſchen Zentral 
punkts für unſer praktiſches Leben hat, kommt uns zum Bez 
wußtſein, wenn wir von der Zeit ausgehen und uns klar machen, 
wieviel für uns davon abhängt, an welcher Stelle der Zeitſtrecke 
das Jetzt liegt. Der Jetztpunkt teilt ja das Zeitganze in zwei Hälften, 
Vergangenheit und Zukunft. Es iſt die Waſſerſcheide zwiſchen beiden. 
Für die Praxis hat aber die Vergangenheit eine völlig andere Be— 
deutung als die Zukunft. Was der Vergangenheit angehört, iſt ge- 
ſchehen. Und was geſchehen iſt, läßt ſich nicht ungeſchehen machen. 
Die Akten darüber ſind geſchloſſen. „Ewig ſtill ſteht die Vergangen⸗ 
heit.“ Es iſt ganz einerlei, ob das Geſchehen ohne mein Zutun, 
ohne meine Schuld, ja wider meinen Willen eingetreten iſt, oder ob 
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ich es ſelbſt verſchuldet habe, ob es alſo in meiner Wacht ſtand, 
ihm eine ganz andere Richtung zu geben. Jetzt, nachdem es ge— 
ſchehen iſt, iſt es eine vollendete Tatſache. Jetzt läßt ſich nichts 
mehr daran ändern. Noch vor einer Stunde wäre es vielleicht eine 
Kleinigkeit geweſen, durch eine Weichenſtellung den Zug der Er— 
eigniſſe auf ein anderes Geleiſe zu leiten. Jetzt iſt die Gelegenheit 
verpaßt. Geſchehen iſt geſchehen. Ganz anders liegt die Sache bei 
der Zukunft. Aber das Zukünftige ſind die Akten noch nicht geſchloſſen. 
Es iſt ja allerdings möglich, daß ich eine determiniſtiſche Welt— 
anſchauung habe und der Aberzeugung bin, auch die Zukunft fei bis 
in alle Einzelheiten hinein vorausbeſtimmt, es ſei alſo tatſächlich 
ſchon über ſie entſchieden. Allein praktiſch ändert das in meiner 
Stellung zur Zukunft wenig. Denn weil die raumzeitliche Wirk— 
lichkeit von unendlichem Umfang iſt, iſt es ein für allemal unmöglich, 
eine vollſtändige Aberſicht über fie zu gewinnen. Nur eine polls 
ſtändige Aberſicht über dieſe Wirklichkeit würde aber genügen, um 
alle Energievorräte zu kennen, die in ihr verborgen liegen, und alle 
Bedingungen, unter denen dieſe Energievorräte in Wirkſamkeit treten. 
Nur bei einer ſolchen vollſtändigen Kenntnis der Sachlage wäre 
es aber möglich, im jetzigen Augenblick mit Sicherheit vorauszuſagen, 
was die Zukunft bringt. Da dieſer Aberblick über das Ganze für 
immer unmöglich bleibt, ſo ändert auch der Determinismus an meinem 
praktiſchen Verhalten der Zukunft gegenüber nichts. Ich weiß im 
jetzigen Augenblick noch nicht ſicher, wozu ich in der nächſten Stunde 
determiniert fein werde. Auch wenn ich von allen Arzten aufgegeben 
bin, könnte ich doch noch auf eine unvorhergeſehene Weiſe gerettet 
werden. Auch wenn der Feind ſchon auf der ganzen Linie aus 
ſeinen Stellungen geworfen iſt, könnte noch irgendein unvorher— 
geſehener Zwiſchenfall den Sieg vereiteln. Aber das, was noch nicht 
geſchehen iſt, ſind alſo, vom Standpunkt des praktiſchen Lebens aus 
geſehen, die Akten niemals geſchloſſen. Einerlei, ob es ſich um Er— 
eigniſſe handelt, die in meiner Hand liegen, oder um andere, denen 
ich machtlos gegenüberſtehe, erſt wenn ſie eingetreten ſind, iſt es 
Zeit, einen Sieg zu feiern oder ſich reſigniert in eine Niederlage 
zu finden. 

Die praktiſche Bedeutung des Jetztpunktes beſteht alſo darin, 
daß er das Feſtland des unabänderlich Feſtliegenden vom Meer 
des noch AUnentſchiedenen ſcheidet. Die Lage des Jetztpunktes gibt 
einem beſtimmten Teil des Geſchehens den Charakter der Unabänder— 
lichkeit, während ſie einen andern Teil des Geſchehens von der 
AUnabänderlichkeit befreit. Jeder von uns kennt den unerbittlichen 
Zwang, mit der dieſe Macht, zu binden und zu löſen, ausgeübt wird. 
Wer auch nur einmal in ſeinem Leben bereut hat, weiß, wie vergeb— 
lich der Verſuch iſt, das Rad der Zeit zurückzudrehen. Könnten 
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wir es auch nur eine Stunde zurückdrehen, das Jetzt auch nur un 
eine kurze Spanne Zeit zurückdatieren, fo wäre uns in vielen Galler 
ſchon geholfen, und alles könnte noch einmal eingerenkt werden 
Aber es iſt umſonſt, wie ſehr wir uns auch dagegen ſtemmen. Ebenſ ö 
unmöglich iſt es aber, das Rad der Zeit vorwärts zu drehen. W |! 
würden wir oft darum geben, wenn wir über den Berg einer ſchweren 
Zeit ſchon hinweg wären, wenn ein Kampf, der uns bevorſteht und 
uns mit Spannung und Ungewifbeit erfüllt, ſchon als Vergangenhei | 
hinter uns läge! „Ich bin gekommen, ein Feuer anzuzünden auff 
Erden“, ſagte Jeſus, „und was wollte ich lieber, denn es brennete 
ſchon“. Aber es iſt ein vergeblicher Wunſch, das Jetzt an eine 
ſpätere, lichtere Stelle zu legen. Es liegt unverrückbar an der Stelle, 
an der es nun einmal liegt. In dieſer Anverrückbarkeit des Jetzt, 
dieſer Nichtumkehrbarkeit der Zeitrichtung wurzelt nach Spengler das 
tragiſche Orundgefühl, das unſer Leben begleitet. Das unabänderliche 
Gerichtetſein der Zeit iſt das Urmotid der Tragödien aller Kulturen. 
‘ Mit der Feſtlegung des Jetzt find aber auch die beiden andern 
Zentralpunkte, das Hier und das Subjekt, mit feſtgelegt. Die Wahl 
des Raumpunktes, in dem ich mich befinde, ſcheint ja, wenn ich 
nicht gerade im Gefängnis ſitze, in weitgehendem Maß in meinem 
Belieben zu liegen. Eiſenbahn, Auto, Dampfſchiff, Flugzeug tragen 
mich mit Blitzesſchnelle in entfernte Gegenden des Raums. Allein 
ſobald das Jetzt fixiert iſt, ſobald alſo der Teil meines Lebenswegs 
abgegrenzt iſt, der unwiederbringlich der Vergangenheit angehört, 
iſt auch der Ort feſtgelegt, bis zu dem mich mein bisheriger Lebens⸗ 
weg geführt hat. Vor einer Minute lag es noch in meinem Belieben, 
wo ich jetzt ſein würde. Denn damals war dieſer jetzige Augenblick 
noch Zukunft. Ich konnte alſo noch darüber verfügen, wo ich ihn 
zubringen wollte, ich konnte ſtehen bleiben oder nach irgendeiner von 
mir gewünſchten Stelle gehen oder fahren. Jetzt ſind die Akten 
darüber geſchloſſen und ich bin unwiederbringlich hier. Es iſt alſo 
im jetzigen Augenblick praktiſch ganz gleichgültig, ob ich freiwillig 
hierher gegangen bin oder zwangsweiſe, etwa im Gefangenenwagen, 
hierher befördert worden bin. Ob es freiwillig geſchah oder zwangs⸗ 
weiſe, das iſt eine Frage, die nur für die Vergangenheit praktiſche 
Bedeutung hatte. Für die Gegenwart ändert ihre Beantwortung 
nichts mehr an der Sachlage. Denn jetzt kann ich meinen örtlichen 
Standpunkt für dieſen Augenblick nicht mehr ändern. Denn jede 
räumliche Fortbewegung braucht Zeit. Dieſe ſteht mir aber für den 
jetzigen Augenblick nicht mehr zur Verfügung. Der Ort, an dem 
ich mich jetzt befinde, gehört alſo mit zu dem eiſernen Tatbeſtand, 
in den ich eingeſchloſſen bin. 
Dasſelbe gilt endlich von dem Subjekt, von der Bewußtſeins⸗ 
welt, in der ich mich vorfinde. Wie wir früher ſahen, beſteht ja 
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die Scheidewand, die ein Bewußtſein von einem andern trennt, 
darin, daß der räumliche und zeitliche Zuſammenhang zwiſchen ihnen 
abgebrochen iſt (ſ. o. S. 119 ff.). Jedes räumliche ober zeitliche Ver⸗ 
hältnis, alſo jede Anterſcheidung zwiſchen hier und dort, vorher und 
nachher bedarf ja des Subjekts, das fie vollzieht. Eine ſolche Unter 
ſcheidung iſt alſo nur innerhalb Einer Subjektswelt möglich, nicht 
zwiſchen mehreren Subjektswelten. Dieſe ſind durch einen unend— 
lichen Abgrund geſchieden, der durch keine räumliche oder zeitliche 
Beziehung überbrückt werden kann. Daraus folgt: Wenn ich mich 
in einem beſtimmten Jetzt befinde, alſo in einem Punkt einer be— 
ſtimmten Zeitſtrecke, ſo bin ich damit auch ſchon in eine beſtimmte 
Subjektswelt hineingeſtellt. Denn mit der Zeitſtrecke iſt ja das Sub— 
jekt ſchon gegeben, das die zeitlichen Anterſcheidungen vollzieht, aus 
denen fie fic) zuſammenſetzt. Ich bin alſo in einem beſtimmten Be- 
wußtſein gefangen. Wie ich in dieſe Gefangenſchaft geraten bin, 
ob freiwillig oder gezwungen, oder keins von beiden, darüber ſagt 
mir mein Bewußtſein nichts, wie ſehr ich auch mein Gedächtnis 
nach Erinnerungen über etwaige Anfänge meines Daſeins durch— 
ſuchen mag. Ich ſtehe vor der unerklärlichen, aber auch unabänder— 
lichen Tatſache, daß ich dieſer bin und kein anderer. Damit bin ich 
aber auch für alle Zukunft feſtgelegt. Denn wohin ich auch fliehe, 
welche Raumentfernungen ich durchmeſſen, welche Zeitſtrecken ich 
zurücklegen mag, ich kann mir ſelbſt nicht entfliehen, ich laufe mir 
ſozuſagen überall ſelbſt in die Arme. Denn Raumentfernungen und 
Zeitſtrecken ſind ja lauter Verhältniſſe und Anterſcheidungen, die nur 
dadurch möglich find, daß einer da iſt, der fie vollzieht, ein Zu- 
ſchauer, der ſie zuſammenſchaut, ein Subjekt, das dasſelbe bleibt, 
während ſie in langen Ketten an ihm vorüberziehen. Alle Wege 
des Raums und der Zeit, die ich einſchlagen kann, führen mich alſo 
immer nur von einer Ecke meines Gefängniſſes in die andere, nie— 
mals aus dieſem hinaus. Hier ſtehen wir vor der tiefſten Gebunden⸗ 
heit, die uns das Jetzt auferlegt. Sie iſt darum ſo furchtbar, weil 
ſich auch für alle Zukunft nirgends und niemals eine Befreiung 
aus derſelben zeigt. Wir mögen uns noch ſo glühend darnach ſehnen, 
uns ſelbſt los zu werden und damit den ganzen Ballaſt der Bere 
gangenheit abzuwerfen, mit dem dieſes Selbſt beladen iſt, der durch 
die Ketten der Erinnerung, des Bewußtſeinszuſammenhangs daran 
gebunden iſt. Es iſt unmöglich. Es ſteht nicht in unſerer Gewalt, 
uns von uns ſelbſt zu befreien. Die Zukunft kann immer nur eine 
Fortſetzung der nun einmal begonnenen Reihe bringen, nicht ein 
Heraustreten aus der ganzen Reihe, nicht einen abſoluten Neu⸗ 
anfang an einer Stelle, die in keinem raumzeitlichen Zuſammenhang 
mit der ganzen bisherigen Reihe ſtünde. So ſehr ich auch unter 
der Laſt meines Bewußtſeins leide, fo gern ich, wie man ſich aus- 
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drückt, „aus der Haut fahren möchte“, um in der Haut irgendeines 


andern zu ſtecken, etwa des Dalailama oder des n ich a 
mich nicht aus meinem Gefängnis erlöſen. 

Die Fixierung des Jetztpunkts, mit dem auch das Hier und das 
Subjekt feſtgelegt iſt, ſchließt mich alſo in einen nach allen Seiten 
hin abgeſchloſſenen Tatbeſtand ein, aus dem mich keine Macht der 
Welt befreien kann. Nur wer ſich einmal in Reue und Sehnſucht 
an dieſem harten Tatbeſtand wund gerieben hat, empfindet das 
Nätſel, das hier unſerem Denken aufgegeben iſt, in ſeiner unergründ⸗ 


lichen Tiefe. Nach dem Urteil des Denkens und der Erfahrung 


haben doch alle Zeitpunkte ganz genau gleich viel Grund, Jetzt zu 
ſein und damit ihren Vorgängern den Charakter der unverrückbaren 
Vergangenheit zu verleihen. Wenn alſo die Frage iſt, ob dieſer oder 
irgendein anderer Zeitpunkt Jetztpunkt werden ſoll, ſo liegt der Fall 
doch genau ſo, wie wenn zwei einander ausſchließende phyſikaliſche 
Vorgänge genau gleich viel Grund haben, einzutreten. Dies iſt z. B. 
der Fall, wenn ein Luftballon ſo belaſtet wird, daß er einerſeits 
nach dem Geſetz der Schwere zu Boden ſinken muß, andererſeits 


aber durch die Gasfüllung, die er enthält, mit genau derſelben 


Energie nach oben gezogen wird. Die Folge iſt, es geſchieht weder 
das eine noch das andere. Das Streben, zu ſteigen, hält dem Streben, 
zu fallen, das Gleichgewicht. Der Ballon bleibt alſo in derſelben 
Höhenlage ſtehen. Denken wir uns nun, wir hätten den Wunſch, 
die Lage des Ballons zu verändern, ihn etwa etwas höher hinauf⸗ 
zuſtoßen, ſo würde dazu in dieſem Fall offenbar nur eine ſehr 
geringe Anſtrengung genügen. Denn ſeine Schwere wäre ja durch 
die Gasfüllung aufgehoben, die ihn nach oben zieht. Denken wir 
uns vollends den Luftwiderſtand weg und die Maſſe des Ballons, 
die die Ortsveränderung erſchwert, auf Null herabgeſetzt, ſo wäre 


es unendlich leicht, ihn von der Stelle zu bewegen. Es genügte da⸗ 


zu der Einſatz einer Energiemenge von unendlich kleiner Quantität, 
die nur um etwas größer als Null wäre. Der leichteſte Ball, den 
wir nach ihm werfen würden, könnte ihn von der Stelle bringen. 
Damit haben wir ein Bild für die Gleichgewichtslage, in der ſich, 
wenn unſer Denken Recht hätte, der Jetztpunkt befinden müßte, 
da er ja von allen Punkten der Zeit mit derſelben magnetiſchen 
Kraft angezogen wird. Da er in der Eleichgewichtslage zwiſchen 


dieſen entgegengeſetzten Anziehungspunkten ſchwebt, müßte es un⸗ 


endlich leicht ſein, ſeine Lage zu verändern, ihn nach vorwärts oder 
nach rückwärts zu rücken. Statt deſſen iſt genau das Gegenteil der 
Fall. Wenn wir alle Energiemaſſen der ganzen Welt einſetzten, 
wären wir nicht imſtande, den Jetztpunkt auch nur um eine Sekunde 
rückwärts zu rücken. Das Jetzt ſetzt jedem Verſuch, es zu verrücken, 
einen unüberwindlichen Widerſtand entgegen. Dieſe unendliche Wider- 
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nandsteaft muß aus einer Energiequelle ſtammen, die aus einer andern 


eo kommt, als Denken und Erfahrungswelt. 


21. Perſpektiviſcher Mittelpunkt und Ruhepunkt. 

Ehe wir eine zuſammenfaſſende Formulierung verſuchen für den 
grundlegenden Setzungsakt, durch den ein Element in die perſpektiviſche 
Mitte gerückt und auf dieſe Weiſe ins nichtobjektivierbare Ich auf— 
genommen, im Sd) verborgen und verhüllt wird, muß noch eine be— 
ſondere Bedeutung dieſes Wittelpunkts erwähnt werden, auf die 
durch Einſteins Entdeckung ein helles Licht gefallen ijt. Der pers 
ſpektiviſche Mittelpunkt ijt im unreflektierten Urſtadium der Gr- 


z= fahrung, in Dem ſich etwa ein Kind in Den erſten Lebenswochen 


befinden mag, immer zugleich der Ruhepunkt, von dem aus entſchieden 
wird, was ruht und was ſich bewegt und welche Richtung und Ge— 
ſchwindigkeit jede Bewegung hat. Die Verlegung der ruhenden 
Weltmitte vom perſpektiviſchen Zentralpunkt an eine andere Stelle, 
etwa in die Erde, iſt nichts urſprünglich Vorgefundenes, ſondern 
etwas mühſam Eingeübtes. Das können wir durch ein einfaches 
Experiment feſtſtellen. Sobald wir eine ungewohnte Bewegung aus- 
führen, alſo z. B. den Kopf raſcher hin und herbewegen, als dies 
gewöhnlich geſchieht, oder einen „Rieſenſchwung“ am Reck machen, 
verſagt ſofort die eingelernte Verlegung des Ruhepunkts und wir 


bekommen den Eindruck, das Zimmer oder die Turnhalle oder die 


Landſchaft, in die wir hineinſehen, bewege ſich in einer der Kopf— 
bewegung entgegengeſetzten Richtung hin und her oder um uns her— 
um. Wir ſind alſo in die urſprüngliche Orientierung zurückgefallen, 
die wir damals hatten, als wir als Säuglinge im Kinderwagen durch 
die Landſchaft gefahren wurden. An der ruhenden Mitte des jeben- 
den Punktes zieht die buntbewegte Welt filmartig vorüber. Immer 
wenn wir in einer ungewohnten Situation jede Orientierung ver— 
loren haben, wenn wir alſo etwa nachts im fahrenden Bahnzug 
erwachen und nicht ſofort wiſſen, ob und in welcher Richtung der 
Zug fährt, oder wenn wir zum erſtenmal im Flugzeug über die 
Erde emporgehoben werden und eine Schleife in der Luft ausführen, 
kommt uns die künſtliche Verlegung des Ruhepunkts abhanden, die 
wir uns aus praktiſchen Gründen angewöhnt haben; wir ſinken in 
den Urzuſtand zurück und empfinden den Ort, an dem ſich unſer 
Körper befindet, als den ruhenden Pol in der Flucht der durch— 
einanderwirbelnden Erſcheinungen. 

In dieſer urſprünglichen Einheit von perſpektiviſchem Mittelpunkt 
und Ruhepunkt liegt der Schlüſſel zur Löſung des Problems, vor 


dem die mathematiſche Phyſik ſteht, ſeit mit dem Zuſammenbruch 


des ptolemäiſchen Weltbilds der ruhende Weltmittelpunkt nicht mehr 
dogmatiſch feſtſteht. Seitdem iſt immer deutlicher geworden, daß 
Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. 11 
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die Entſcheidung darüber, was im Weltall ruht und was ſich bewegt, 


rein relativ iſt. Eine Zeitlang glaubte man noch, die Ruhelage 


eines Körpers mit Hilfe des Zentrifugalgeſetzes feſtſtellen zu können. 


Wenn ein Stern rotiert, muß er durch die Wirkung der Zentrifugal⸗ 
kräfte zu einem Ellipſoid abgeplattet werden. Behält er ſeine Kugel⸗ 
geſtalt, ſo rotiert er nicht, ſondern ruht. Damit ſcheint ein Ver⸗ 
fahren gefunden zu ſein, durch das wir objektiv entſcheiden können, 
ob ein Körper ruht oder in Bewegung iſt. Allein dieſes Verfahren 
hat ſich ſehr bald als eine petitio principii erwieſen, bei welchem 
das ſchon vorausgeſetzt wird, was erſt bewieſen werden ſollte. Denn 
das Zentrifugalgeſetz, nach welchem rotierende Körper ſich abplatten, 
iſt ja kein a priori feſtſtehender Satz, ſondern ein Erfahrungsſatz, 
der aus der Beobachtung rotierender Körper innerhalb eines gewiſſen 
Erfahrungsgebiets abgeleitet iſt. Die Beobachtungen, auf denen dieſer 
Satz beruht, ſind alſo immer ſchon unter einer beſtimmten Voraus⸗ 
ſetzung gemacht. Denn um Körperbewegungen zu beobachten, muß 
man für das ganze Beobachtungsgebiet einen einheitlichen Ruhepunkt 
borausſetzen. Das Geſetz, daß die Abplattung von einer Eigen- 
bewegung des Körpers herkommt, daß alſo im Ruhezuſtand keine 
Abplattung eintritt, gilt ſomit nur dann, wenn die Beſtimmung des 
Ruhepunkts zu Recht beſteht, von der wir bei den Beobachtungen 
ausgegangen waren, die zur Aufſtellung des Geſetzes geführt hatten. 
Das Recht dieſer Vorausſetzung ſollte ja aber eben erſt bewieſen 
werden. Damit iſt der einzige Anhaltspunkt zweifelhaft geworden, 
den wir für eine objektive Feſtſtellung des abſoluten Ruhepunkts 
gehabt hatten. Einſtein hat die gegenſtändliche Methode zur Feſt⸗ 
ſtellung des Weltruhepunkts dadurch vollends endgültig beſeitigt, 
daß er in der allgemeinen Relativitätstheorie den ſpezifiſchen Unter- 
ſchied zwiſchen Trägheitsgeſetz und Gravitationsgeſetz grundſätzlich 
aufhob. Er ſtellte folgende Aberlegung an. Denken wir uns eine 
Kreisſcheibe im leeren Weltraum, die um ihren Mittelpunkt gleich- 
mäßig rotiert. Ein Beobachter, der darauf ſitzt, und zwar gegen 


den Rand hin, muß ſich feſthalten, ſonſt wird er abgeſchleudert. Er 


fühlt alſo die Kraft, die wir als Zentrifugalkraft auffaſſen, die ja 
eine beſondere Anwendung des Trägheitsgeſetzes iſt. Die Wirkung 
der Zentrifugalkraft, die jedem Element der Scheibe die Neigung 
verleiht, in der Tangente hinauszufliegen, ſcheint alſo ein objektiver 
Beweis dafür zu ſein, daß die Scheibe nicht ruht, ſondern ſich dreht. 
Das iſt aber nicht der Fall. Denn die Erklärung aus der Zentri⸗ 
fugalkraft iſt nur Eine mögliche Auffaſſung des Vorgangs. Der 
Beobachter kann die Scheibe, auf der er ſitzt, ebenſogut als ruhend 
anſehen. Dann ſchrumpft die Tangente, in deren Richtung die Ab⸗ 
ſchleuderung erfolgte, zu einem ruhenden Punkt zuſammen. Dann 


muß der Beobachter die Kraft, die ihn abſchleudern will, während ; 
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er auf der ruhenden Scheibe ſitzt, als Anziehungskraft deuten, die 
von außen her auf ihn wirkt, alſo als Wirkung eines Gravitations⸗ 
feldes. Damit iſt der letzte Anhaltspunkt zur objektiven Feſtſtellung 
des Ruhepunkts endgültig aufgehoben. Das Verhältnis zwiſchen Ruhe 
und Bewegung iſt vollſtändig relativ geworden. Damit iſt aber für 
eine Phyſik, die auf den Prinzipien Newtons aufgebaut iſt, eine 
Schwierigkeit entſtanden, auf die ſchon C. Neumann in ſeiner Schrift 
„Aber die Prinzipien der Galilei-Newtonſchen Theorie“ (1870) als 
erſter Vorbote der modernen Relativitätstheorie hingewieſen hat. Die 
Phyſik Newtons ruhte auf dem Trägheitsgeſetz. Nach dieſem läuft 
ein in Bewegung geſetzter materieller Punkt, falls keine fremde 
Arſache auf ihn einwirkt, in gerader Linie fort und legt in gleichen 
Zeiten gleiche Wegabſchnitte zurück. Wenn nun aber das Verhält⸗ 
nis zwiſchen Ruhe und Bewegung relativ geworden iſt, fo kann man 
gar nicht mehr ſagen, was unter einer Bewegung in gerader Linie 
zu verſtehen iſt. Denn eine Linie, welche von unſerer Erde aus 
betrachtet, geradlinig iſt, iſt von der Sonne aus geſehen krumm— 
linig, und ſie wird, wenn wir unſern Standpunkt auf den Jupiter 
oder irgendeinen andern Himmelskörper verlegen, jedesmal wieder 
eine andere Kurve bilden. Umgekehrt wird die kreisförmige Bahn, 
die der Mond durchläuft, wenn wir ihn von der Erde aus betrachten, 
von der Sonne aus geſehen zu einer Schlangenlinie, und wir können 
ſie leicht, wenn wir noch einen andern Ruhepunkt wählen, vollends 
in eine gerade Linie verwandeln. Anſchaulicher als an dieſen aſtro— 
nomiſchen Verhältniſſen wird uns dieſe Relativität der Bewegungs- 
richtung an den Beiſpielen, die die Relativitätstheorie den Vorgängen 
entnimmt, die wir auf unſerer Erde täglich beobachten können. Etwa 
am Beiſpiel des Steins, den ein Reiſender im ſchnell fahrenden 
D-Zug aus dem Fenſter fallen läßt. Vom Standpunkt des Reiſen⸗ 
den aus geſehen fällt der Stein ſchnurgerade am Wagen herunter. 
Vom Standpunkt des Bahnwärters aus, der am Bahndamm ſtehend 
den Zug vorüberfahren ſieht, nahm der herabfallende Stein die Geez 
ſchwindigkeit des Zuges an. Er fiel in einer langen nach der Loko⸗ 
motive zu parabelförmig gebogenen Linie zur Erde. Dieſes Beiſpiel 
zeigt, daß mit der Relativierung der Bewegungs richtung zugleich 
noch eine andere Eigenſchaft der Bewegungsbahn relativ geworden 
iſt, nämlich die Länge der Bahn, die durchlaufen wird. Damit hat 
aber auch der zweite Ausdruck, den das Trägheitsgeſetz enthält, ſeinen 
klaren Sinn verloren, nämlich die Angabe, daß der materielle Punkt 
in gleichen Zeiten gleiche Wegabſchnitte zurücklegt. Auch die Länge 
des Wegabſchnitts, den ein Körper im unendlichen Raum zurücklegt, 
richtet ſich ganz nach der Lage des Ruhepunkts, von dem aus die 
Bewegung beobachtet wird. Denken wir uns zwei Körper, die ein⸗ 
ander entgegenlaufen, bis ſie zuſammenſtoßen, und fragen wir uns, 
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welchen Wegabſchnitt jeder von 8 zurücklegt. Legen wir den 
Rubepuntt, ehe fie ihren Weg antreten, in die Mitte zwiſchen beiden, 
dann legt jeder die Hälfte des Abſtands zurück, der beide vonein⸗ 
ander ſcheidet. Verlegen wir den Ruhepunkt in einen von beiden 
Körpern, ſo bleibt dieſer ſtehen, und der andere durchläuft den 
ganzen Abſtand. Sein Weg iſt alſo doppelt ſo lang als im erſten Fall. 
Dazwiſchen liegen noch unendlich viele andere Möglichkeiten, den Weg, 
der bis zum Zuſammenſtoß zurückgelegt werden muß, auf beide Körper 
zu verteilen. Iſt aber die Meſſung der Wegabſchnitte relativ und je 
nach der Lage des Ruhepunkts ganz verſchieden, fo wird damit auch 
der letzte Begriff relativiert, den das Trägheitsgeſetz erhält, nämlich 
der Begriff der gleichen Zeitintervalle, in denen der bewegte Punkt 
gleiche Wegabſchnitte zurücklegen ſoll. Denn wir haben für die Meſſung 
von Zeitintervallen gar keinen anderen Maßſtab, als die gleichen Weg⸗ 
abſchnitte, die gewiſſe Körper zurücklegen, nach denen wir unſere 
Uhren richten. Wir find gewöhnt, die Umdrehungszeit unſerer Grd- 
kugel als unſere Zeiteinheit zu betrachten. Wir legen alſo unſerer 
Zeitrechnung den Zeitraum, der zwiſchen zwei aufeinander folgenden 
Kulminationen eines Sterns verſtreicht, als Einheit zugrunde. Dieſe 
Zeiteinheit, den ſogenannten Sterntag, zerlegen wir dann in 24 Stunden, 
die Stunde in 60 Minuten uſw. Darnach regulieren wir unſere 
aſtronomiſchen Uhren. Von dieſen ſind dann unſere gewöhnlichen 
Uhren abhängig. Anſere ganze Zeitrechnung ruht alſo auf der Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Sterntage einander gleich ſind, daß in ihnen gleiche 
Wegabſchnitte zurückgelegt werden. Woher wiſſen wir das? Aſtro⸗ 
nomen haben berechnet, daß die Rotationsbewegung der Erdkugel 
allmählich langſamer wird, daß in jedem Jahrtauſend der letzte Stern⸗ 
tag etwa um 1/1000 Sekunde größer iſt, als der erſte. Aber auch wenn 
gar keine derartige Berechnung vorläge, müßten wir ſagen: Die Weg⸗ 


ſtrecken, die ein rotierender, ſchwingender oder kreiſender Körper gus 


rücklegt, ſind ganz verſchieden, je nach der Stelle, an der der Ruhepunkt 
liegt. Alſo verändern ſich mit der Verlegung des Ruhepunkts auch die 
Zeitmaße. Denn wir haben für dieſe ja gar keinen andern Anhalts⸗ 
punkt als jene periodiſch wiederkehrenden Körperbewegungen. 

Aus allen dieſen Erwägungen zog ſchon Neumann den Schluß: 
Wenn irgend ein phyſikaliſches Grundgeſetz, wie z. B. das Trägheits⸗ 
geſetz Galileis, einen Sinn haben ſoll, wenn alſo irgend eine phyſi⸗ 
kaliſche Berechnung von Körperbewegungen möglich ſein ſoll, ſo muß 
eine Annahme gemacht werden, die vom Standpunkt der phyſikaliſchen 
Wiſſenſchaft aus betrachtet ganz willkürlich und unbegreiflich iſt. 
Wir müſſen annehmen, daß auf eine böllig irrationale Weiſe ein 
Punktſyſtem a gegeben iſt, an dem wir uns brientieren können, d. h. 
ein Syſtem ſtarr verbundener Punkte, deren Zahl mindeſtens 3 ſein 


muß, oder ein Syſtem ſtarr miteinander verbundener Linien, deren 
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5 Ais dente ens 2 Ate muß. Nur wenn dieſes Arſyſtem feſtliegt, ge⸗ 
winnen alle phyſikaliſchen Ausdrücke einen Sinn. Denn dann bedeutet 


das Trägheitsgeſetz, daß ein fic) ſelbſt überlaſſener materieller Punkt 
eine Bahn durchläuft, die in bezug auf das Punktſyſtem a geradlinig iſt. 
Dann ſind die gleichen Wegabſchnitte, die der ſich ſelbſt überlaſſene 


materielle Punkt nach dem Trägheitsgeſetz in gleichen Zeiten durch— 


läuft, ſolche Teile der von jenem Punkt durchlaufenen Bahn, die 
vom Punktſhſtem a aus geſehen gleich erſcheinen. Dann find endlich 


die gleichen Zeiten, in denen jener Punkt die entſprechenden Wegab— 


ſchnitte durchläuft, ſolche Zeitſtrecken, in denen ein Körper, vom Stand⸗ 
punkt des Punktſyſtems a aus betrachtet, gleiche Bewegungen ausführt. 

Einſtein hat die ſchon von C. Neumann begonnene Relativierung 
des Zeitmaßes vollends zum Abſchluß gebracht durch den Nachweis, 
daß ſchon die Beantwortung der Frage, ob zwei Vorgänge gleichzeitig 
oder ungleichzeitig ſind, von der Wahl des Koordinatenſyſtems ab— 


hängt, von dem aus ſie beobachtet werden. Denn die Gleichzeitigkeit 


zweier Lichtblitze könnte auf exakte Weiſe nur durch eine Spiegel- 
vorrichtung feſtgeſtellt werden, die beide Lichtſignale in der Mitte 
zwiſchen ihren Ausgangspunkten im ſelben Augenblick auffängt. Der 
Treffpunkt der beiden Signale verſchiebt ſich aber, ſobald das Syſtem, 
innerhalb deſſen die Lichtſignale abgelaſſen werden, ſich bewegt, 
während die beiden Lichtſtrahlen ihre Weghälfte zurücklegen. Zwei 
Syſteme, die ſich einander entgegenbewegen oder ſich voneinander ent— 
fernen, haben alſo ein verſchiedenes Zeitmaß. Gleichgeſtellte Uhren 
gehen in beiden verſchieden ſchnell. Iſt aber ſowohl der Zeitabſtand 
zwiſchen zwei Ereigniſſen wie der Raumabſtand zwiſchen zwei Punkten 
abhängig vom Bewegungszuſtand des Koordinatenſyſtems, dann wed) 
felt nicht nur die Geſtalt jedes Körpers, die fic) ja aus der Abmeſſung 
feiner Ausdehnung ergibt, ſondern auch die Feſtſtellung der ener- 
getiſchen Verhältniſſe des Weltalls mit der Wahl des Bezugskörpers. 
Wird die Zeit kürzer, wenn ich im fahrenden Auto ſitze, als wenn ich 
fie bom Schreibtiſch aus meſſe, dann ändert ſich damit auch der Wert 
der beſchleunigenden Kraft. Denn dieſe läßt ſich ja nur aus Zeit 
und Weg ableiten. Ebenſo ändert ſich die Maſſe. Eine Kanonenkugel, 
die im Flug von der Erde aus gewogen würde, iſt ſchwerer als eine 
ruhende. Flöge ſie mit Lichtgeſchwindigkeit, ſo würde ihre Maſſe 
unendlich groß. 

Alle räumlichen und zeitlichen Ausſagen, die wir über eine 
Körperbewegung machen, alle Darſtellungen einer Körpergeſtalt, alle 
Beſtimmungen des in einem körperlichen Syſtem aufgeſpeicherten 
Energievorrats haben alſo, wenn Einſtein Recht hat, bis auf den 
letzten Reft perſpektiviſchen Charakter. Sie gelten nur, wenn ein be- 
ſtimmtes Koordinatenſyſtem, alſo eine ruhende Weltmitte gegeben iſt. 
Damit erhält aber die Setzung dieſes ruhenden Zentralpunkts ent- 
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ſcheidende Bedeutung für die Geſtaltung des Weltbilds. Die Setzung 
dieſes Zentralpunkts iſt uns aber nur ſcheinbar freigeſtellt. Es ſieht 
zwar ſo aus, als könnten wir nach Belieben die ruhende Mitte erſt 
in die Erde, dann in die Sonne verlegen, dann in das Sternbild des 
Herkules, dem ſich unſer Sonnenſyſtem entgegenbewegt, zuletzt in 
jeden beliebigen Bezugskörper, den wir von Fall zu Fall neu bee 
ſtimmen. Aber alle dieſe mühſam eingeübten und zu praktiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Zwecken vorgenommenen Standpunktsverlegungen 
ſind doch immer nur Operationen, die wir „in Gedanken“ vornehmen. 
Dieſe in Gedanken vorgenommenen, alſo auf Reflexion beruhenden, 
Standpunktsverlegungen ſind aber nach dem Geſetz der Perſpektive 
(ſ. S. 140 ff.) immer nur von einem feſten Ausgangspunkt aus möglich, 
der unreflektiert eingenommen wird, den wir alſo immer ſchon als 
gegeben vorfinden. Dieſer vor aller Reflexion gegebene Urſtandpunkt 
iſt aber, wie wir geſehen haben, die perſpektiviſche Mitte des Raum⸗ 
bilds, die nicht mehr Gegenſtand objektivierender Reflexion ſein kann, 
ſondern im Ich aufgehoben und verhüllt iſt. Dieſen Urſtandpunkt 
haben wir nicht ſelbſt gewählt. Wir finden uns vielmehr beim Gre 
wachen des Bewußtſeins immer ſchon in ihm vor. Er iſt das urſprüng⸗ 
liche Syſtem a. Dieſes iſt mir geſchenkt mit der Setzung der Bewußt⸗ 
ſeinswelt, in die ich mich unabänderlich hineinverſetzt ſehe. Alle 
andern Fixierungen des Orientierungspunkts vom ptolemäiſchen Gene 
zentrismus über den Kopernikaniſchen Heliozentrismus bis zu Ein- 
ſteins „Bezugskörper“ find von dieſem Urſtandpunkt aus durch nade 
trägliche Reflexion künſtlich erzeugt und können immer nur in Gee 
danken feſtgehalten werden. Sobald die eingeübte Gedankenoperation 
ausſetzt, fallen wir in den gedankenloſen Urzuſtand zurück. Der Ure 
ſtandpunkt gleicht dem geborenen Herrſcher, der ſich nicht ſelbſt einge⸗ 
ſetzt hat. Die abgeleiteten Orientierungspunkte gleichen gewählten 
Beamten, die der abſolute Monarch für beſtimmte Zwecke von Fall zu 
Fall einſetzt und wieder abſetzt. Sie haben ihre Vollmacht nur kraft 
königlicher Einſetzung. Sie tragen ſie alſo nur vom König zu Lehen. 


22. Die Ananſchaubarkeit der perſpektiviſchen Mitte. 


Der Zuſammenhang zwiſchen Jetztpunkt, Hierpunkt und Ruhe⸗ 
punkt hat uns auf neue Seiten der perſpektiviſchen Urſetzung auf- 
merkſam gemacht, die bisher noch nicht ſo deutlich hervorgetreten waren. 
Zunächſt fällt durch die Ineinsſetzung von perſpektiviſchem Mittelpunkt 
und Ruhepunkt ein neues Licht auf die eigentümliche Tatſache, daß 
das Zentrum des perſpektiviſchen Geſamtbilds, das Element, das ins 
Ich aufgenommen iſt, für das gegenſtändliche Erkennen unfaßbar bleibt, 
weil in ihm alle gegenſtändlichen Kategorien ausgelöſcht ſind. Schon 
C. Neumann hat in ſeiner Anterſuchung über das Punktſyſtem a 
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ganz richtig geſehen: Wenn wir die räumliche Lage dieſes Punkt 
ſyſtems beſtimmen wollen, von dem aus über Ruhe und Bewegung 
aller andern Raumgebilde im Weltall entſchieden wird, fo kommen 
wir in Verlegenheit. Dieſer Weltorientierungspunkt bewegt ſich zwar 
nicht. Denn wenn wir von Bewegung eines Punkts a ſprechen wollen, 
muß ſchon ein Punkt B feſtliegen, relativ zu dem ſich a bewegt, indem 
er ſich 8 nähert oder ſich von 6 entfernt. Der Weltorientierungspunkt 
ruht aber auch nicht. Denn wenn wir feſtſtellen wollen, daß Punkt a 
ruht, muß ſchon ein Punkt B gegeben fein, von dem wir wiſſen, ob er 
ruht oder ſich bewegt, relativ zu dem alſo a ſich in Ruhe befindet. 
Solange alſo nur Ein abſolut einſamer Punkt im unendlichen Raum 
gegeben iſt, iſt dieſer weder in Ruhe noch in Bewegung, fondern jen- 
ſeits des Gegenſatzes zwiſchen Ruhe und Bewegung. Erſt hinterher, 
wenn vom Punktſyſtem a aus eine Welt ruhender und bewegter 
Raumgebilde ins Leben getreten iſt, erhält im Rahmen dieſer 
gegenſtändlichen Raumwelt auch das Punktſyſtem a ſeinen räum— 
lichen Ort und ſeinen Bewegungszuſtand angewieſen. Es wird 
als ruhend bezeichnet. Aber das iſt eine einſeitige Beurteilung 
vom Standpunkt der gegenſtändlichen Welt aus. Sehen wir von der 
gegenſtändlichen Welt ab, die ja vom Zentralpunkt aus erſt möglich 
wird, und betrachten den Zentralpunkt ſo, wie er an ſich iſt, als ein⸗ 
ſamen Punkt im Anendlichen, ſo ſind in ihm alle räumlichen Be— 
ſtimmungen ausgeſchaltet. Er hat keinen Ort, er iſt nirgends, er iſt 
nicht lokaliſierbar. Wir können ihn überhaupt nicht „betrachten“, um 
irgend eine örtliche Beſtimmung auf ihn anzuwenden. Wir ſind ja 
in ihm und gewinnen von ihm aus erſt die Möglichkeit zu irgend- 
welcher örtlichen Lokaliſierung. Nun hat ja, wie ſchon erwähnt worden 
iſt, Einſtein gezeigt, daß auch das Urmaß, mit dem wir eine Zeitſtrecke 
und Raumlinie meſſen und auf Grund von beiden ein Energiequantum 
beſtimmen, von der Lage des perſpektiviſchen Zentralpunkts abhängig 
iſt. Mit dieſem Urmaß, das alle Meſſungen der gegenſtändlichen Welt 
erſt möglich macht, hat es darum dieſelbe Bewandtnis wie mit dem 
Weltorientierungspunkt. Das Urmaß ſteht ſelbſt jenſeits der Meßbar⸗ 
keit und wird erſt hinterher, wenn von ihm aus eine Welt meßbarer 
Verhältniſſe entſtanden iſt, als Element in die meßbare Welt aufge⸗ 
nommen. Für das Urmaß an fid find alle gegenſtändlichen Kate⸗ 
gorien aufgehoben. Es iſt „im Ich verhüllt“. Es befindet ſich in der 
nicht objeftivierbaren Region. Solange wir noch nicht mit der Region 
des Nichtobjektivierbaren rechnen, ſolange wir darum noch nicht ver- 
ſtanden haben, daß das Urmaß nach dem Geſetz der Perſpektive ins 
Nichtgegenſtändliche aufgenommen ſein, alſo jenſeits der Meßbarkeit 
ſtehen muß, kommt uns alles Meſſen unbegreiflich und ſinnlos vor. 
Denn jede Maßbeſtimmung führt ja, rein gegenſtändlich betrachtet, 
auf einen regressus in infinitum. Die Länge einer Strecke kann nur 
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an einem Maßſtab, z. B. einem Meterftab, gemeſſen Sion “bette 
Länge bekannt iſt. Die Länge dieſes Maßſtabs muß aber mit Hilfe 


eines andern Maßſtabs feſtgeſtellt fein, zu deſſen Beſtimmung wieder 


ein anderer Maßſtab nötig iſt, uff. ins Unendliche. Die Größe einer 
Energie, alſo etwa die Schwere eines Gewichts oder die Wucht eines 
geworfenen Steins, kann immer nur am Widerſtand gemeſſen werden, 
den die Energie zu überwinden imſtande iſt. Dieſer Widerſtand 
iſt aber ſelbſt eine energetiſche Sröße. Dieſe kann wieder nur bee 


ſtimmt werden mit Hilfe einer andern Energie, die den Widerſtand 


zu überwinden ſucht. Die Widerſtandsfähigkeit eines feſten Körpers 
iſt z. B. genau ſo groß als der Anprall, den der Körper eben noch 


aushält. Die Meſſung führt alſo auch hier auf eine unendliche Reihe, 


bei der das erſte Glied durch das zweite gemeſſen wird, das zweite 
durch das dritte uff. in infinitum. Eine Meſſung kann alſo nur zu⸗ 
ſtande kommen, wenn man ein AUrmaß zugrunde legt, das ſelbſt nicht 
gemeſſen wird. 


Wenn man aber das Urmaß nicht meſſen kann, fo kann man 


es ſich ſcheinbar nach Belieben vergrößert oder verkleinert denken. 
Denken wir uns z. B. das Urmaf der Raumlinie und mit ihm alle von 
ihm abhängigen Linien im ganzen Weltall tauſendfach verlängert, 


- fo würde niemand etwas davon merken. Denn alle Längenmaße, mit 


deren Hilfe man die Veränderung feſtſtellen könnte, wären ja in 
genau entſprechendem Maße mitgewachſen. Dasſelbe gilt vom Zeit⸗ 


maß und vom energetiſchen Maß. 


Dieſe ganze Aberlegung, die alle Maßſtäbe relativiert, geht aber 
immer nur vom Standpunkt der iſolierten Gegenſtändlichkeit aus, 
die die Raumwelt als etwas an ſich Gegebenes auffaßt, unabhängig 
von der perſpektiviſchen Gruppierung durch das Nichtobjektivierbare. 
Aber es gibt keinen Gegenſtand ohne Ich, alfo auch keine Länge, 
bei der nicht das meſſende Ich immer ſchon mitgedacht ijt. Sine Bers 
änderung, die vom Ich nicht bemerkt werden kann, bei der für das 
Ich alles beim Alten bleibt, iſt alſo auch keine Beränderung. Daß 
alſo beim AUrmaß eine beliebige Vergrößerung oder Verkleinerung 
unbemerkbar bleiben müßte, das kann deshalb nur bedeuten, daß 
dieſes Armaß keiner räumlichen Veränderung fähig ijt, daß es alſo 
jenſeits aller räumlichen Kategorien ſteht. Die Anerkennbarkeit der 
Veränderungen des Urmafes iſt alſo nur ein anderer Ausdruck das 
für, daß das Urmaß in die Region des Ananſchaulichen auf⸗ 
genommen iſt, die für alle Meſſungen unnahbar bleibt, weil es zur ae 
ſpektiviſchen Mitte des raumzeitlichen Gefamtbilds gehört. 


Was vom Ruhepunkt und Urmaß gilt, das gilt aber auch von der 


Bewußtſeinswelt, die die perſpektiviſche Mitte der Vielheit don Be⸗ 
wußtſeinswelten bildet, die alſo „in das Ich aufgenommen“ iſt. Auch 
hier macht ſich die „Verhüllung“ des zentralen Elements bemerkbar. 
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5 Die ben der andern, auf die ich durch den Rückſchluß 


aus den Worten und Gebärden anderer geführt werde, kann ich 
gegenſtändlich betrachten. Sie treten mir, wenn ich ihr Daſein auch in 
Wirklichkeit nur dunkel fühle (ſ. S. 120 ff.), wenigſtens in Gedanken als 
Objekte gegenüber. Meine eigene Bewußtſeinswelt dagegen wird mir, 
ſolange die philoſophiſche Reflexion noch nicht erwacht iſt, nicht zum 
Objekt. Ich bewege mich völlig reflexionslos in ihr und beziehe alles 

Gegebene auf ſie, indem ich auch die Bewußtſeinswelten der andern, 
in naiber Weiſe durch „Introjektion“ in ſie hineinverlege und in ihr 
lokaliſiere. Es kommt mir gar nicht in den Sinn, daß dieſes raum⸗ 


zeitlich geordnete Ganze eine Bewußtſeinswelt iſt, und zwar eine von 


vielen. Erſt hinterher, wenn mir von der einen nichtgegenſtändlichen 
Bewußtſeinswelt aus die Bewußtſeinswelten der andern gegenſtändlich 
geworden ſind und auf dieſe Weiſe die Vorſtellung einer Reihe von 
Bewußtſeinswelten entſtanden iſt, kommt mir meine Bewuftfeins- 
welt als ſolche zum Bewußtſein, und ich füge ſie als erſtes Glied in 


die Reihe der Bewußtſeinswelten ein, weiſe ihr alſo eine beſtimmte 


Stelle innerhalb der Bewußtſeinsmannigfaltigkeit an. Dieſe Ein- 
reihung in die gegenſtändliche Welt iſt aber, wie beim Punktſyſtem a, 
erſt eine ſekundäre Gedankenoperation. Urſprünglich ſteht meine Be- 
wußtſeinswelt, wie der Punkt a, beziehungslos im eee und 
liegt jenſeits aller gegenſtändlichen Reflexion. 


23. Das Schickſal. 

Der innere Zuſammenhang zwiſchen Jetztpunkt, Hierpunkt, 
ruhender Weltmitte und zentraler Bewußtſeinswelt hat aber nicht 
nur eines neues Licht auf die eigentümliche Tatſache geworfen, daß 
das Zentrum des perſpektiviſchen Geſamtbilds immer unſichtbar und 
jeder gegenſtändlichen Beranſchaulichung entzogen bleibt. Die Be— 
ſchäftigung mit dieſen letzten Grundlagen der Erfahrungswelt hat 
uns vor allen Dingen gezeigt, von welch gewaltiger Tragweite die 
Bevorzugung des Einen Elements vor allen andern iſt, die darin liegt, 
daß dieſes eine Element zum Zentrum des perſpektiviſchen Geſamtbilds 
erhoben wird. Die Unterſcheidung dieſes perſpektiviſch bevorzugten 
Elements von allen andern fällt darum ſo ſtark auf, weil dieſe 
Anterſcheidung ja keinerlei Anhaltspunkt im gegenſtändlichen Inhalt 
der unterſchiedenen Elemente hat. Das ins Ich aufgenommene Element 
unterſcheidet ſich objektiv betrachtet in nichts von den perſpektiviſch 
unbetonten Elementen. Das iſt ja der Grundgedanke der Relativi- 
tätstheorie, daß die verſchiedenen phyſikaliſchen Weltbilder, die von 
verſchiedenen Bezugskörpern aus entſtehen, gegenſtändlich geſehen völlig 
gleichberechtigt ſind. Jedes kann „an ſich“ ebenſo gut wie das andere 
gewählt werden. Nur wenn wir dieſen Relativismus der gegenftand- 
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lichen Betrachtung ganz bis zu Ende gedacht haben, empfinden wir die 
Majeſtät, mit der die unerbittliche Setzung der Weltmitte dieſer 
Relativität aller möglichen Standpunkte gegenübertritt, in ihrer vollen 
Wucht. Dieſe unabänderliche unwiderrufliche Setzung kann nur kraft 
des Nichtobjektivierbaren da fein. Denn alle Methoden der gegen- 
ſtändlichen Erklärung haben ja, wie wir geſehen haben, ihr gegen⸗ 
über verſagt. 

Dieſes in Dunkel gehüllte, für das Erkennen unnahbare Gegeben- 
ſein der Zeitmitte, in dem alle tragiſchen Verwicklungen wurzeln, iſt 
offenbar das, wofür, wie Spengler ſagt, alle Kulturſprachen ein 
ſchweres unüberſetzbares Wort haben. Es iſt die „ga der Griechen, 
die noch über den Göttern thront, die siuaguévn oder ard yen, das 
Fatum, das Schickſal, die Beſtimmung, das Los, das Verhängnis. Es 
iſt das, was auf unbegreifliche und doch unabänderliche Weiſe über 
uns „verhängt“ iſt, uns „zugeteilt“ oder „zugeſchickt“ iſt. Betrachten 
wir dieſe ſchickſalhafte Setzung im Rahmen der perſpektiviſchen Figur, 
die uns als die Grundform aller Erfahrung entgegengetreten iſt, ſo 
liegt die Eigenart dieſer Setzung offenbar darin, daß wir ein ganz 
entgegengeſetztes Bild von ihr bekommen, je nachdem wir ſie von 
der gegenſtändlichen Welt oder von der nichtobjektivierbaren Region 
aus betrachten. Betrachten wir dieſe Setzung rein gegenſtändlich, ſetzen 
wir alſo z. B. die Zeitſtrecke, die vom Jetzt aus erſt möglich iſt, als 
gegeben voraus, indem wir einen Augenblick vom Jetztpunkt abſehen, 
dann erſcheint die Setzung des Jetzt als der unverrückbaren Zeitmitte 


als Ergebnis einer Auswahl aus unendlich vielen Möglichkeiten. Dieſe ; 


Auswahl hat nicht den geringſten Anhaltspunkt im gegenſtändlichen 
Inhalt. Inhaltlich betrachtet hätte vielleicht jede andere Zeit eher 
verdient, Gegenwart zu werden, als gerade die jetzige. Die Auswahl 
hätte an ſich genau ebenſo gut anders ausfallen können, als ſie tat⸗ 


8 ſächlich ausgefallen iſt. Sie iſt alſo „Willkür“ im ſtrengſten Sinne des 


Worts. Betrachte ich nun aber umgekehrt die Setzung des Jetzt 
vom Standpunkt der nichtgegenſtändlichen Region aus, in die der 
Jetztpunkt aufgenommen iſt, alſo von mir aus, der ich in dieſem 
Augenblick im Jetzt lebe, ſo ſieht die Sache ganz anders aus. Dann 
beruht die Setzung des Jetzt überhaupt nicht auf Auswahl. Denn die 
Mannigfaltigkeit, aus der ausgewählt werden ſoll, iſt ja nur da, wenn 
ich da bin, der ich im Jetzt lebe. Das Jetzt und die Mannigfaltigkeit 
der Zeitſtrecke ſind alſo immer nur zuſammen da. Die Zeitſtrecke geht 
ſomit dem Jetzt weder logiſch noch zeitlich voran. Das müßte aber der 
Fall ſein, wenn es einen Sinn haben ſollte, zu ſagen, der Jetztpunkt 
ſei aus den Elementen der Zeitſtrecke ausgewählt, ausgeſucht, aus⸗ 
erkoren worden. Wenn ein Glied aus einer Reihe ausgewählt werden 
ſoll, ſo muß die Reihe, aus der gewählt wird, ſchon da ſein, ehe die 
Wahl ſtattfindet. Sie muß zur Auswahl vorgelegt ſein. Das iſt aber 
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hier nicht der Fall. Die Reihe kommt ja erſt zuſtande, wenn das Eine 
Glied ſchon da iſt. Eine Wahl, durch die die Reihe, aus der gewählt 
wird, erſt ins Leben tritt, iſt aber keine Wahl, alſo auch keine willkür⸗ 
liche Auswahl, ſondern ein Datum, deſſen Daſein in den Begriffen 
der iſolierten Gegenſtändlichkeit überhaupt nicht ausgedrückt werden 
kann. Wenn ich verſuchen will, vom Gegebenſein dieſes Augenblicks 
zu ſprechen, auf den, gegenſtändlich geſehen, die „Urwahl“ gefallen iſt, 
Jo merke ich ſofort, daß hier alle Kategorien der gegenſtändlichen Er— 
kenntnis verſagen. Alle gegenſtändliche Erkenntins ſetzt ja dieſen 
Augenblick immer ſchon voraus. Ich kann deshalb das eigentümliche 
Gegebenſein dieſes Augenblicks ſelbſt nicht mehr beſchreiben. Ich kann 
es mir nicht mehr betrachtend gegenüberſtellen. Dieſer Augenblick 
gleicht der Sonne, in deren Licht ich alles ſehe, was ich ſehe, in die 
ich aber ſelbſt nicht mehr hineinſehen kann. Ich kann dieſen Augenblick 
nicht mehr ſehen. Ich kann nur noch, wie wir uns ausdrücken, in ihm 
fein, in ihm gefangen ſitzen, in ſeinem Banne ſtehen. Für das Ver⸗ 
ſtändnis ſeines Zuſtandekommens find alle Brücken zur gegenſtänd— 
lichen Erkenntnis abgebrochen. Sein Zuſtandekommen iſt außerhalb 
aller kauſalen Erklärung und logiſchen Begründung geſtellt. Wir 
können über dieſes Poſitivſte, was es gibt nur noch negativ (via 
negationis) reden. 

Offenbar liegt in dem Wort „Schickſal“ und in allen andern Worten, 
die ihm entſprechen, immer das dunkle Gefühl für dieſe rätſelhafte 
Doppelſeitigkeit der Setzung, um die es ſich hier handelt. Von der 
einen Seite geſehen Willkür und Zufall, von der entgegengeſetzten 
Seite geſehen höchſte Notwendigkeit, eine Notwendigkeit, kraft deren 
alles andere, was notwendig iſt, ſeine Notwendigkeit erſt erhält, eine 
Notwendigkeit, die aber gerade darum für unſer Denken unnahbar 
iſt. Nur wenn wir beides gleich ſtark empfinden, was im Wort 
Schickſal enthalten iſt, die Willkür von der einen Seite, und die Not⸗ 
wendigkeit von der andern, wiſſen wir, was mit dieſem Wort ge— 
meint iſt. Sobald das Gleichgewicht nach der einen oder nach der 
andern Seite hin verſchoben iſt, geht das Verſtändnis für die Tiefe 
ſeines Gehalts wieder verloren. Die Dogmatiker aller Religionen 
haben das Gewicht meiſt nach der nichtgegenſtändlichen Seite ver- 
ſchoben, fie haben irgend eine gegenſtändliche Erklärung der Schickſals⸗ 
notwendigkeit verſucht und den Eindruck der Willkür, den das Schickſal 
von der gegenſtändlichen Seite auf uns macht, nicht mehr in voller 
Wucht auf ſich wirken laſſen. Die dogmatiſch unbefangenen Darfteller 
aber, wie Spengler, haben das Gewicht nach der entgegengeſetzten 


Seite verſchoben. Sie haben verſucht, wenigſtens in Gedanken ihrem 


Schickſal zu entrinnen, aus der Perſpektive herauszutreten und das 
ganze Phänomen der in der Zeit ablaufenden Geſchichte zu überblicken, 
„wie die Gipfelreihe eines Gebirges am Horizont, als ob man ſelbſt 
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gar nidt zu ihr gehörte“. Dadurch trat dann die Setzung oe Gee 
genwart nur in einfeitige rein gegenſtändliche Beleuchtung. Sie er⸗ 
ſchien nur als willkürliche Auswahl einer „Epoche, die nicht ſchwerer 5 


wiegt, als alle andern“, aus einer Reihe zahlloſer und völlig gleich⸗ 
berechtigter Möglichkeiten. 


Stellen wir das Gleichgewicht wieder her zwiſchen den beiden 


entgegengeſetzten Seiten des Schickſalserlebniſſes, laſſen wir es ohne 


jede dogmatiſche Voreingenommenheit auf uns wirken, dann verſtehen 


wir erſt, woher der Eindruck kommt, den die Worte, die Die bere 


ſchiedenen Sprachen dafür haben, in immer wieder anderer Form 


ausſprechen, der Eindruck der Anerbittlichkeit und Unabänderlichkeit, 

mit der mich etwas in Feſſeln ſchlägt, dem gegenüber jeder Wider- 
ſtand vergeblich iſt. Dieſer Eindruck iſt weder aus dem unanſchaulichen 
Zuſtand erklärlich, in dem der Inhalt des jetzigen Augenblicks iſt, wenn 
ich ihn von der nichtgegenſtändlichen Seite aus ſehe, noch auch aus dem 
anſchaulichen Zuſtand, in den dieſer Inhalt tritt, wenn ich ihn von 


der gegenſtändlichen Seite betrachte, wenn ihm alſo eine beſtimmte 


Stelle innerhalb der aus ihm geborenen raumzeitlichen Erfahrungs⸗ 


welt angewieſen wird. Denn im erſten Zuſtand hat jener Inhalt ein 


raumfreies und zeitfreies Daſein, er könnte ſich alſo nicht gebunden, 
feſtgelegt, in Feſſeln geſchlagen vorkommen. Im zweiten Zuſtand aber 
befindet er ſich ſchon als Glied an einer beſtimmten Stelle der Reihe, 
einer Stelle, aus der er nicht mehr heraustreten kann. Aus dieſem 
Zuſtand könnte alſo, wenn er allein da wäre, der Eindruck ebenſo 
wenig erwachſen, dieſer Augenblick könnte ebenſo gut an einer andern 
Stelle ſtehen, das Feſtgelegtſein fei alſo eine Feſſel, in die er gee 
ſchlagen worden ſei. Dieſer Eindruck kann alſo offenbar nur aus dem 
A bergang entſtanden fein, der von dem erſten Zuſtand in den 
zweiten ſtattfindet. In dieſem Abergang, der ſich jeden Augenblick 
neu vollzieht, aus dem unanſchaulichen in den anſchaulichen Zuſtand, 
liegt das ganze Lebensgeheimnis verborgen. Das Erlebnis dieſes 
Augenblicks, mag es nun ein Geigenton oder ein Kopfſchmerz oder 
eine betäubende Nachricht ſein, die mir ein Brief bringt, geht ſoeben 
aus dem noch nicht gegenſtändlichen Zuſtand, in dem mir die Sache 
noch allzu nahe geht, als daß ich ſie objektivieren könnte, in den andern 


Zuſtand über, in dem ſich das Erlebnis in die raumzeitliche Gegen⸗ 


ſtändlichkeit einreiht, an eine beſtimmte Stelle derſelben tritt. Dieſer 
Abergang gleicht dem Sturz eines getroffenen Flugzeugs auf die Erde. 
Aus der Höhe der Aberräumlichkeit und Aberzeitlichkeit ſtürzt es hinab 
und findet ſich an einer beſtimmten Stelle der räumlichen und zeitlichen 
Ebene vor. Dieſer Abergang aus dem jenſeits aller gegenſtändlichen 
Kategorien befindlichen Daſein in die gegenſtändliche Mannigfaltig⸗ 
keit und zwar an eine ganz beſtimmte Stelle derſelben, dieſer jeden 
Augenblick ſich vollziehende Urfall in die Gegenſtändlichkeit erzeugt 
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ed das eigentümliche Gefühl in Feſſeln geſchlagen zu fein, uns 
entrinnbar feſtgelegt zu werden. Es iſt das Bewußtſein des Wider- 


ſtreits zwiſchen dem ungebundenen und dem gegenſtändlich gebundenen 


Daſein eines und desſelben Inhalts 1. 


24. Die Wirklichkeit. 


Wenn uns die ſchickſalhafte Unabänderlichkeit zum Bewußtſein ge— 
kommen iſt, mit der eines von vielen möglichen Elementen in die 
Zeitmitte tritt und mich als Gegenwart umfängt, oder mit der eine 
von vielen Bewußtſeinswelten in die Weltmitte tritt und mich als 
meine Welt umſchließt, dann können wir noch einen weiteren ſolgen— 
ſchweren Schritt tun und noch ein zweites in allen Sprachen wieder- 
kehrendes Urwort mit der perſpektiviſchen Figur in Zuſammenhang 
bringen, ein Wort, das ebenſo undefinierbar iſt, wie das Wort Schick— 
ſal, das wir aber ebenſo unmittelbar verſtehen wie dieſes, nämlich 
das Wort Sein, Wirklichkeit, Realität, Exiſtenz. Was das Wort 
Sein bedeutet, können wir nur von der perſpektiviſchen Figur aus 
berfteben, die durch den Abergang aus dem Nichtgegenſtändlichen in 
die Gegenſtändlichkeit jeden Augenblick neu geboren wird. Wir können 
dabei von einer Erfahrung ausgehen, die wir alle ſchon gemacht haben. 
Immer, wenn uns ein vernichtender Schlag trifft, z. B. die Nachricht 
vom plötzlichen Tod eines Freundes, glauben wir im erſten Augen⸗ 
blick, wir träumen. Es kommt uns unwirklich vor. Erſt hinterher, wenn 
die erſte Betäubung vorüber iſt, wird es „wirklich“. Es reiht ſich 
in den Zuſammenhang der raumzeitlichen Welt ein, in der wir leben. 
Aus dieſer Erfahrung können wir für das Verſtändnis deſſen, was 
Wirklichkeit bedeutet, mehr lernen, als aus den philoſophiſchen De⸗ 
finitionen des Realitatsbegriffs. „Wirklich“ nennen wir offenbar das 
raumzeitlich geordnete Ganze, als deſſen Teil das nichtgegenſtändliche 
Erlebnis vorgefunden wird, wenn es in die Gegenſtändlichkeit tritt. 
Die Entdeckung, daß die Gasepploſion, die plötzlich unter ungeheurem 
Knall alles um mich her in ein Chaos von Rauch und Flammen 
verwandelt, nicht bloß ein böſer Traum iſt, nicht bloß etwas Ge- 
dachtes oder Vorgeſtelltes, ſondern ſchreckliche Wirklichkeit, iſt nur 
ein anderer Ausdruck für jenen Sturz aus der Höhe des noch nicht 
gegenſtändlichen Zuſtands in die Ebene der Gegenſtändlichkeit, in 
eine ganz beſtimmte unverrückbare und unabänderliche Stelle der 


1 Der Einwand Vollraths (Neue kirchliche Zeitſchrift XXXII. 7. 
S. 334 ff.) gegen die Einführung des unterchriſtlichen Begriffs Schick⸗ 
fal in einer der Denkmöglichkeit des Gottesglaubens gewidmeten Anter⸗ 
ſuchung kann erſt in einem ſpäteren Zuſammenhang berückſichtigt werden, 
bei der Anterſcheidung zwiſchen Schickſalsbejahung und Gottvertrauen. 
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raumzeitlichen Mannigfaltigkeit hinein, alſo für das, was wir Fatum 
oder Verhängnis nennen, für das ſchickſalhafte Feſtgelegtſein eines 
Inhalts, der aus einem noch ungebundenen Zuſtand kommt, dem 
darum dieſe Feſtlegung im erſten Augenblick noch ungewohnt vor⸗ 
kommt. Der Begriff des Seins iſt darum von vorn herein nur vom 
nichtgegenſtändlichen Ich aus verſtändlich. Er iſt, wie Rickert nach⸗ 
gewieſen hat, gar nicht vorhanden, wenn dieſes Ich nicht immer 
ſchon dabei mitgedacht wird. Sehe ich von mir ſelbſt ab, von meinem 
eigenen nicht mehr objektivierbaren Gegebenſein, und von dem forte 
währenden Heraustreten eines Erlebniſſes aus der abſoluten Nähe und 
Unmittelbarkeit in den gegenſtändlichen Zuſtand, dann entſteht auch 
der Begriff der Wirklichkeit nicht. Die von Huſſerl begründete phäno⸗ 
menologiſche Forſchungsmethode ſieht mit vollem Bewußtſein vom 
Sein ab und faßt den Weltinhalt ins Auge, der als „Reſiduum“ 
zurückbleibt, wenn die ganze mit dem Realitätsbegriff zuſammen⸗ 
hängende „Generaltheſis der natürlichen Einſtellung“ durch die phä⸗ 
nomenologiſche no „ausgeſchaltet“, „eingeklammert“, „außer Aktion 
geſetzt“ wird 1. Dabei ſtellt ſich dann heraus, daß mit der wirklichen 
Welt immer zugleich das exiſtierende Ich und die Grundbeziehungen 
zwiſchen Ich und gegenſtändlicher Welt in Klammer geſetzt werden 
müſſen. Beides hängt alſo notwendig miteinander zuſammen, Ich 
und Wirklichkeit. Die Wirklichkeit iſt alſo nur das Ergebnis des 
perſpektiviſchen rafts, der ſich jeden Augenblick vollzieht und mit 
dem immer ſofort die ganze perſpektiviſche Figur da iſt, ein zentrales 
Element, das die Mitte einer Mannigfaltigkeit von Erlebnismöglich⸗ 
keiten bildet. Sobald wir durch die phänomenologiſche „Reduktion“ 
die perſpektiviſche Figur außer Gebrauch ſetzen, iſt auch kein Sein 
mehr vorhanden, der Weltinhalt beſteht nicht mehr aus Wirklichkeiten, 
ſondern nur noch aus „Weſenheiten“, er iſt nicht mehr „Exiſtenz“, 
ſondern „Eſſenz“, nicht mehr „Tatſache“, ſondern „Eidos“. Die 
Phänomenologie iſt die Gegenprobe auf die Richtigkeit deſſen, was 
wir in dieſer Anterſuchung feſtſtellen wollen. Wir faſſen hier gerade 
das ins Auge, was die Phänomenologie einklammert. Uns be⸗ 
ſchäftigt hier die Frage, warum die phänomenologiſche Reflexion bei 
ihrem Verſuch, die „Weſensverhalte“ zu vergegenſtändlichen, not⸗ 
wendig an eine Grenze kommt, die ſie nicht überſchreiten kann, näm⸗ 
lich dort, wo ſie vor dem primären exiſtenziellen Gegebenſein der 
Weſensinhalte ſteht, das noch diesſeits aller Reflexion liegt und 
darum niemals objektiviert werden kann. 

Wir können in dieſem Zuſammenhang den Begriff des Daſeins, 
der ſich von der perſpektiviſchen Figur aus ergibt, nicht nach allen 
Seiten hin entfalten. Es ſoll nur auf die eine Seite des Exiſtenz⸗ 


1 Edm. Huſſerl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie. 1913, S. 53 ff. 
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begriffs hingewieſen werden, die uns zeigt, daß wir auch hier wieder 
vor einer Anterſcheidung ſtehen, die im gegenſtändlichen Inhalt als 
ſolchem keinen Anhaltspunkt hat, deren Auftreten alſo auf das Da⸗ 
ſein des Nichtgegenſtändlichen hinweiſt. Vom Wirklichen unterſcheiden 
wir ja zunächſt das, was bloß möglich iſt. Der Korrelatbegriff der 
Möglichkeit iſt genau ſo undefinierbar, wie der Grundbegriff des 
Wirklichen oder Tatſächlichen. Jeder der beiden Begriffe wird immer 
nur durch Verneinung des andern definiert. Mit dem Daſein der 
gegenſtändlichen Welt iſt auch die Urunterſcheidung zwiſchen Wirk— 
lichkeit und Möglichkeit gegeben. Wenn ein nichtgegenſtändliches 
Element in die Gegenſtändlichkeit tritt, wenn alſo z. B. ein Ton einer 
Melodie eben gehört wird, dann findet er ſich unbegreiflicherweiſe 
nicht allein, ſondern in einer Umgebung vor. Er wird als der letzte 
Klang einer zeitlich fortſchreitenden Klangreihe gehört, von der aber 
nur er ſelber „wirkliches“ Erlebnis iſt, alſo „tatſächlich“ gehört wird, 
während die andern Glieder eben in den Zuſtand der bloßen Er— 
lebnismöglichkeit zurücktreten, aus dem ſie nacheinander hervorgetreten 
waren. Dieſes Vorgefundenwerden eines Elements als Erlebnis- 
wirklichkeit inmitten einer geordneten Reihe von Erlebnismöglichkeiten 
iſt die nicht mehr weiter erklärbare AUrtatſache der Erfahrung, auf 
die fic alle Abwandlungen des Realitätsbegriffs als auf ihre letzte 
Wurzel zurückführen laſſen. Die Art, wie die als bloße Erlebnis- 
möglichkeit mitgegebene Umgebung des wirklichen Erlebniſſes une 
begreiflicherweiſe mit da iſt, meinen wir, wenn wir ſagen: Ich er- 
lebe das Daſein einer Wirklichkeit, die „unabhängig von mir“ iſt, 
die ſchon da war, ehe ich ſie ſah und hörte und die noch da ſein wird, 
wenn ich fie nicht mehr ſehen und hören werde. Gerade dieſe „Un— 
abhängigkeit von meinem Bewußtſein“, d. h. die unabhängigkeit vom 
jetzigen Erlebnisakt iſt das, was nur vermöge des nichtgegenſtänd— 
lichen Ich zuſtande kommen kann. Denn es iſt der Ausdruck der 
perſpektiviſchen Figur, in der das Gegebene vom nichtgegenſtändlichen 
Sd aus jeden Augenblick neu angeordnet wird. Die Unabhangig- 
keit vom erlebenden Ich iſt gerade das grundlegende Ocherlebnis. 
Klammern wir das Ich und die von ihm ausgehende perſpektiviſche 
Anordnung ein, dann bleibt nicht etwa eine unabhängige Wirklich- 
keit, ein bewußtſeinstranſzendentes Sein zurück, ſondern eine Summe 
von Weſenheiten, essentiae, die jenſeits des ganzen Gegenſatzes 
zwiſchen Sein oder Nichtſein ſtehen. 

Aus der unbegreiflichen Urtatſache, daß ſich jedes Erlebnis bei 
ſeinem Eintritt in die Gegenſtändlichkeit inmitten eines Lidthofs 
von mitgegebenen Erlebnis möglichkeiten vorfindet, laſſen ſich 
alle Eigentümlichkeiten des Realitätsbegriffs erklären. Um den vollen 
Wirklichkeitsbegriff zu gewinnen, wie wir ihn im alltäglichen Leben 
immer anwenden, müſſen wir beachten, daß wir die perſpektiviſche 
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Zeitſtrecke haben, ſondern auch in der höheren Form der um den 


Hierpunkt gruppierten Raumwelt und in der höchſten Form der 


um eine Bewußtſeinswelt gruppierten Vielheit von Bewußtſeinswelten. 
Der volle Wirklichkeitseindruck kommt darum erſt dann zuſtande, 


wenn alle drei Formen zuſammenklingen. Wenn alſo z. B. der plötz⸗ 


liche Knall einer ſich entladenden Pulvermine in die Wirklichkeit ein⸗ 
gegliedert werden ſoll, ſo darf dabei nicht bloß die Zeitſtrecke, an 
deren Ende dieſer Knall ſteht, als geordnete Reihe von Erlebnis- 
möglichkeiten mitgegeben fein. Es muß auch die Raumwelt, als ein 
von Erlebnismöglichkeiten erfülltes Ganzes perſpektiviſch mit da ſein. 
Die Exploſionsſtelle muß im Raum lokaliſiert ſein. Endlich muß die Viel⸗ 
heit der korreſpondierenden Bewußtſeinswelten, dieſer auf überräum⸗ 
liche Weiſe zuſammen exiſtierenden in ſich geſchloſſenen raumzeitlichen 
Syſteme auf perſpektiviſche Weiſe mitgegeben ſein. Der Knall muß auch 


für andere hörbar, die herausſchlagende Flamme muß auch für andere 


ſichtbar ſein. Dem Erlebnis innerhalb meiner Raumwelt muß alſo eine 


genau entſprechende Erlebnismöglichkeit innerhalb der andern raum b 


zeitlichen Syſteme korreſpondieren, wie die Schwingungen eines in einem 
Spiegelſaal aufgehängten Pendels in alle Spiegel korreſpondierende 
Reflexbilder werfen. Dieſe allſeitige, maſſive, dingliche Wirklichkeit, bei 
der, wie bei einem mit vollem Orcheſter geſpielten Oratorium, alle per⸗ 
ſpektiviſchen Figuren zuſammenklingen, iſt aber genau ſo wenig ohne 
das nichtgegenſtändliche Ich denkbar, wie die einfachſte rein zeitliche 
Erlebnisreihe. Auch die Vollwirklichkeit ijt immer nur als die per⸗ 
ſpektiviſche Umgebung eines zentralen Erlebniſſes da, das ſoeben aus 
dem unanſchaulichen Zuſtand in die Gegenſtändlichkeit tritt. Ohne 
dieſen Arakt gäbe es nur Weſensinhalte, die jenſeits von Sein oder 


Nichtſein ſtehen. Die Ausſage: „die Wirklichkeit iſt unabhängig von 


mir“, bedeutet auch in ihrer Anwendung auf die maſſive Vollwirklich⸗ 
keit immer nur ſoviel: Ich habe die Wirklichkeit nicht hervorgerufen. 
Daß ich mein Erlebnis mit dem Eintritt in die Gegenſtändlichkeit 
als Glied dieſer Umgebung vorfinde, iſt ein letztes völlig unerklärliches 
Schickſal, dem ich mich nicht entwinden kann, das mich in Feſſeln 
ſchlägt. Daß dieſe Umgebung mit da iſt, daß mein Erlebnis und dieſe 
Amgebung zuſammen gegeben find, daß eins ohne das andere nicht 
gedacht werden kann, hat nichts mit kauſaler Hervorbringung zu tun. 
Es beruht auf der unbegreiflichen Urbeziehung zwiſchen Ich und 
Gegenſtand, nichtgegenſtändlicher und gegenſtändlicher Region, die 
alle Kategorien und Erklärungsmethoden der Erfahrung erſt möglich 
macht. 5 
Schon dieſes kurze Eingehen auf den Begriff der Realität, bei dem 


alle tiefergehenden Fragen, wie z. B. das Subſtanzproblem, noch un⸗ 


erörtert geblieben find, hat doch ſoviel deutlich gemacht, daß die Unter— 
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e Ree Wirllichleit und Nichtwirklichkeit keine gegenſtänd⸗ 
liche Anterſcheidung iſt, die auf einem inhaltlichen Unterſcheidungs⸗ 


merkmal beruht, ſondern daß jie zu den perſpektiviſchen Unter- 
ſcheidungen gehört, die nur kraft des Nichtgegenſtändlichen möglich 


Jind. Im bisherigen haben wir aber nur vom Begriff der Wirklich 
keit ſelbſt geſprochen, aber noch nicht von dem Korrelatbegriff der 
Wirklichkeit, von dem, was wir mit einem ebenfalls undefinierbaren 
Wort als das bloß Mögliche von der Wirklichkeit unterſcheiden. 
Was wir unter dem bloß Möglichen verſtehen, wird uns erſt deutlich, 
wenn wir uns die pſychologiſche Form vergegenwärtigen, in der uns 
das bloß Mögliche allein zugänglich iſt, nämlich die Form der „Vor- 
ſtellung“, der „Einbildung“, des „Gedachtwerdens“, des „Geträumt— 
werdens“. Dieſe pſychologiſche Form, in der das Mögliche mit einem⸗ 
mal als Wirklichkeit zweiten Ranges neben die „Empfindung“ als 
das eigentliche Wirklichkeitserlebnis tritt, erklärt fic) aus einem Um⸗ 
ſtand, der im bisherigen noch nicht berührt worden iſt, nämlich aus 
der Tatſache, die wir mit dem Wort „Erinnerung“ oder „Gedächtnis“ 
bezeichnen. Wir wollen hier keinen Verſuch machen, das Gedächtnis 
biologiſch oder pſychologiſch oder philoſophiſch zu erklären. Wir 
nehmen es einfach als Tatſache hin. Die Empfindungsreihe könnte auch 
ohne Gedächtnis ablaufen. Sie gliche dann einer Melodie, bei der ein 
Ton nach dem andern als Jetzterlebnis aus dem Nichts auftauchte, 
einen Augenblick als Glied der Zeitſtrecke zum Bewußtſein käme, um 
dann für immer zu verklingen und in die Nacht des Nichtſeins zurück- 
zuſinken. Die Erfahrungswelt, mit der wir es zu tun haben, hat aber 
einen andern Charakter. Der verklungene Ton, der in den Zuſtand der 
bloßen Möglichkeit zurückgetreten ijt, lebt trotzdem auf eine geheimnis⸗ 
volle Weiſe fort. Er kann wenigſtens fortleben. Er befindet ſich 
dann in einem eigentümlichen Zwiſchenzuſtand zwiſchen Wirklichkeit 
und bloßer Möglichkeit. Dieſes Fortleben macht es möglich, daß die 
Erinnerungen ſich zu Vorſtellungen zuſammenfaſſen und daß aus dieſen 
durch Abſtraktion Begriffe gebildet werden. Außerdem können ſich 
Elemente des Erinnerungsmaterials zu Traumbildern zuſammenſetzen, 
die dann ſo verdichtet und zuſammengeballt wie eine neue Wirklichkeit 
erlebt werden. 

Erſt wenn auf dieſe Weiſe die Welt des bloß Möglichen als eine 
aus Erinnerungsmaterial aufgebaute, vorgeſtellte, gedachte oder ge 
träumte Welt neben die wirkliche Welt tritt, können wir den Gegen— 
ſatz zwiſchen beiden Welten deutlich ins Auge faſſen, um die Frage 
zu beantworten: Zſt der Gegenſatz, den wir zwiſchen beiden immer 
machen, in einem gegenſtändlichen Unterſcheidungsmerkmal begründet, 
oder liegt hier eine perſpektiviſche Unterſcheidung vor? Man hat von 


jeher verſucht, den Anterſchied zwiſchen Wirklichkeit und Traum, Emp- 


findung und Vorſtellung aus einem inhaltlichen Unterſcheidungsmerk— 
Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. ‘ 12 


in die Wirklichkeit verſetzt ſehen. Wir haben etwa im Traum alle 
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mal zu erklären, alfo ein Mehr nachzuweiſen, das der Inhalt der 
Wirklichkeit vor dem Inhalt der Vorſtellung, der Erinnerung und des 
Traums voraus hat, einen Qualitätsunterſchied zwiſchen beiden aufzu- 
zeigen. Aber es iſt nicht gelungen. Es bleibt bei dem Kantiſchen Satz: 
„Und ſo enthält das Wirkliche nichts mehr als das bloß Mögliche. 
Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeſte mehr als hundert 
mögliche“. Daß Erinnerungen und Vorſtellungen „blaſſer“, „undeut⸗ 
licher“, „abſtruſer“ ſeien als Empfindungen, kann durchaus nicht all⸗ 
gemein behauptet werden. Menſchen mit lebhafter Phantaſie und 
künſtleriſcher Konzentration tritt eine um Jahre zurückliegende Ge⸗ 
ſchichte unter Umſtänden in der Erinnerung viel klarer und lebendiger 
vor die Seele, als das Empfindungserlebnis ſelbſt war. Sraume 
können von vollkommener Klarheit ſein und machen auf jeden Menſchen | 
genau denſelben Wirklichkeitseindruck wie die Welt des wachen Lebens. 
Worin beſteht dann der Anterſchied zwiſchen der Empfindungswelt des 
wachen Lebens und der andern Welt, in der wir uns bewegen, wenn 
wir vorſtellen oder träumen oder einer Erinnerung nachhängen? 
Worauf beruht der Gegenſatz der zwei Welten, den wir empfinden, | 
wenn wir aus einem Traum erwachen oder aus tiefem Nachdenken 
wieder in die Wirklichkeit zurückkehren? Der Gegenſatz beruht immer 
nur darauf, daß die Welt, in der wir uns im Traum oder bei lebhafter 
Vorſtellungstätigkeit bewegen, in den raumzeitlichen Zuſammenhang 
der wachen Empfindungswelt nicht hineinpaſſen will. Träume und 
Vorſtellungen ſpielen ſich gleichſam in einem andern Raum ab, der 
ſich in den Raum des wachen Lebens an keiner Stelle einfügen läßt, 
ſondern völlig außerhalb desſelben liegt. Auch wenn der Vorſtellungs⸗ 
inhalt eine Erinnerung an eine früher erlebte Geſchichte iſt, alſo an 


etwas, das ſich damals in demſelben Raum abgeſpielt hat, wie das, 


was ich jetzt ſehe und höre, ſo paßt doch dieſes Erinnerungsbild als 
jetziges Erlebnis nicht mehr in dieſen Raum hinein. Denn dieſer 
hat ſich inzwiſchen längſt mit anderem Inhalt erfüllt. Das Erinne⸗ 
rungsbild läßt ſich im jetzigen Raum nicht mehr unterbringen. Am 
deutlichſten kommt uns der ſchroffe Abergang aus einem Raumbild in 
ein völlig anderes Raumbild zum Bewußtſein, wenn wir aus tiefem | 
Schlaf geriſſen werden und uns plötzlich aus einem lebhaften Traum 


Schrecken eines Bajonettkampfs durchgemacht, bis wir durch einen Stich 
tödlich getroffen zuſammenſtürzen, dann erwachen wir mit einem 
leichten Schmerz in der Seite im Dämmerlicht eines ſtillen Schlaf⸗ 
zimmers, durch deſſen verhängte Fenſter der Morgenſchein fällt. Bei 
dieſem plötzlichen Szenenwechſel werden wir in ſchroffem Abergang 
aus einem Raum in einen zweiten Raum verſetzt, der zum erſten 
Raum in keinem räumlichen, d. h. in keinem ſtereometriſch ausdrückbaren 
Verhältnis ſteht. Die Raumwelt, in der wir uns beim Erwachen vor⸗ 
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finden, iſt genau fo in ſich geſchloſſen, wie die Raumwelt, die wir ver— 
laſſen haben. Rein gegenſtändlich betrachtet liegt alſo gar kein Grund 
vor, der einen Raumwelt vor der andern den Vorzug zu geben. Wenn 
wir träumen oder unſerer Phantaſie freien Spielraum laſſen oder 
einer Erinnerung nachhängen, erleben wir allerdings immer nur einen 
kleinen Ausſchnitt aus einem andern Raumganzen. Es ſind lauter 
Bruchſtücke aus raumzeitlichen Syſtemen, gleichſam angefangene Melo— 


dien, die nicht über die erſten Takte hinausgekommen ſind. Der Raum 


des wachen Lebens dagegen iſt ein großes, inhaltlich nach allen Seiten 
ausgefülltes Ganzes. Ein Traum oder ein Phantaſiebild gleicht einer 
kurzen Zwiſchenſzene im Theater, die irgendwo ganz anders ſpielt 
und eine ganz andere Szenerie zeigt, als das übrige Stück. Aber 
nach wenigen Minuten fällt der Vorhang, und wenn er wieder in die 
Höhe geht, iſt die alte Szenerie wieder da. Aber ſachlich macht es 
keinen Anterſchied, daß das eine Raumbild reich entwickelt iſt, während 
das andere nur ein Anſatz bleibt. Es könnte doch an ſich ganz gut ſein, 
daß wir den größten Teil unſeres Lebens in einer ungeheuren phan— 
taſtiſchen Scheinwelt lebten und uns nur hie und da ein flüchtiger Blick 
in die Welt der Wahrheit vergönnt wäre. Die reichere inhaltliche 
Ausſtattung begründet alſo keinen Vorzug des einen Raumbilds 
bor dem andern. Es handelt ſich um eine Mehrheit von raumzeit— 
lichen Syſtemen, die zwar in verſchiedenem Maße mit Inhalt aus- 
gefüllt ſind, von denen aber jedes genau ſo in ſich geſchloſſen iſt, wie 
das andere. Warum geben wir Einem dieſer Syſteme einen unend— 
lichen Vorzug vor allen andern? Der gegenſtändliche Inhalt dieſer 
Syſteme gibt uns keinen Anhaltspunkt für dieſe Unterſcheidung. Wir 
ſtoßen alſo hier wieder auf einen jener Unterſchiede, die unbegreiflich 
bleiben, wenn wir nicht auf das Nichtgegenſtändliche zurückgreifen, 
von dem aus der gegenſtändliche Inhalt perſpektiviſch gruppiert wird. 
Die Anterſcheidung zwiſchen dem Einen raumzeitlichen Syſtem, das 
als Wirklichkeit gilt, und den andern, die als bloß vorgeſtellt und er— 
träumt angeſehen werden, läßt ſich nur aus der perſpektiviſchen Figur 
erklären. Es iſt dieſelbe rätſelhafte Bevorzugung Eines Elements 
einer Mannigfaltigkeit, die wir bei der Zeit-Mitte, bei der Raum⸗ 
Mitte und bei der ruhenden Weltmitte gefunden haben. Vom Stand- 
punkt der Gegenſtändlichkeit aus betrachtet hatte ja jeder Zeitpunkt 
genau ſoviel Recht, wie der andere, Jetzt zu werden. Wenn irgend 
ein Zeitpunkt Jetzt werden muß, um eine Zeitſtrecke zuſtandezubringen, 
ſo ſollte es darum unendlich leicht ſein, den Jetztpunkt innerhalb der 
Zeitreihe beliebig hin und her zu rücken. Statt deſſen iſt er nun aber 
unverrückbar feſtgelegt. Hier taucht etwas aus einer unergründlichen 


Tiefe auf. Dieſe Feſtlegung kann nur kraft des Nichtgegenſtändlichen 


erfolgt ſein. Wir ſtehen hier vor dem Letzten, auf das wir auf allen 
Gebieten des Lebens und des Denkens immer wieder geführt werden, 
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auf das, was in unabänderlicher Weiſe nun einmal ſo iſt, wie es iſt. 
Auch den Sinn des Wortes Wirklichkeit verſtehen wir erſt dann in 


ſeiner Tiefe, wenn wir den letzten Verſuch aufgegeben haben, das 
Wirkliche durch ein gegenſtändliches Merkmal vom bloß Vorgeſtellten 
zu unterſcheiden, wenn wir fühlen, daß es gegenſtändlich betrachtet die 
reine Willkür iſt, daß dieſes gerade Wirklichkeit iſt und nicht etwas 
anderes. Erſt dann empfinden wir die Wucht des Schickſals, die im 
Daſein der wirklichen Welt liegt. Die Wirklichkeit iſt die Ich-betonte, 
Och⸗bejahte Gegenſtandswelt, der in fic geſchloſſene „Kontext Der 
Erfahrung“, das feſtgefügte Ineinander von Zeitſtrecke, Raumbild und 
Vielheit der Bewußtſeinswelten, die mich beim Eintritt in die Gegens 
ſtändlichkeit als unentrinnbare Umgebung ſchickſalhaft umfängt. Die 
ſogenannte Vorſtellung und Erinnerung macht es möglich, das, was 
bloß möglich iſt, was an ſich ebenſo gut wirklich ſein könnte, auf eine 
eigentümliche Weiſe mit zu vergegenwärtigen, es neben jenem ge- 


ſchloſſenen Erfahrungsganzen als unbetonten Unterton mitklingen zu 


laſſen. Dadurch ſind wir inſtand geſetzt, Wirklichkeit und Möglichkeit 
miteinander zu vergleichen. Wir können uns vorſtellen, das, was ſchon 
Tatſache geworden iſt, ſei nicht Tatſache. Wir können uns in eine 
andere Möglichkeit hineinträumen. Aber das dient nur dazu, daß wir 
beim Erwachen aus dieſem Traum um fo ſtärker die Anabänderlichkeit 
deſſen fühlen, worüber die Akten ſchon geſchloſſen ſind, daß ſich das 
Lnentrinnbare in ſeiner ganzen Schwere auf uns legt. 


25. Kauſalzuſammenhang und Willensfreiheit. 


Im bisherigen haben wir unſere Anterſuchung auf das Gebiet der 


Empfindung, der Vorſtellung und des Denkens beſchränkt. Wir haben 
die Erfahrung betrachtet, wie ſie ſich dem rein erkennenden Zuſchauer 
darſtellt, und ſind dabei immer wieder auf den Anterſchied geführt 
worden zwiſchen dem gegenſtändlichen Weltinhalt, den wir durch Ab⸗ 
ſtraktion von der Perſpektive gewinnen, und der perſpektiviſchen Srup⸗ 
pierung, die kraft des Nichtgegenſtändlichen zuſtandekommt. Dieſe 
rein theoretiſche Betrachtung führt aber ganz von ſelbſt über ſich 
hinaus, wenn wir einen Umſtand beachten, der auch dem rein ere 
kennenden Beobachter auffällt. Die Erfahrungswelt, in deren Mitte 
das Subjekt ſich vorfindet, ſobald es in die Gegenſtändlichkeit tritt, 
bleibt fic nicht gleich. Sie verändert ſich. „Alles fließt.“ Das Gre 
fahrungsganze iſt in einer ſtetigen Verwandlung begriffen. Jedes 
Element, das einen Teil der Erfahrungswelt bildet, nimmt teil an 
dieſer ſtetigen Veränderung, Verſchiebung, Umlagerung, es iſt in den 
Verwandlungsprozeß mit hineingezogen. Damit tritt aber das per⸗ 
ſpektiviſche Geſamtbild unter einen neuen Geſichtspunkt. Wenden wir 


dieſen neuen Geſichtspunkt auf das zentrale Element an, das ſoeben 3 
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Da en Zuſtand hervorgeht, um in die Mitte des 
Geſamtbilds zu treten, dann genügt es nicht mehr, wenn wir dieſes 
zentrale Element nach den bisher gewonnenen Definitionen als das 


* letzige Zeitelement bezeichnen, oder als den hier befindlichen 


Naumteil, oder als Ausſchnitt dieſer Bewußtſeinswelt, die die 


perſpektiviſche Mitte einer Vielheit folder Welten bildet. Wir müſſen 


noch etwas hinzufügen. Wir müſſen das zentrale Element aus dem 
ſtarren Zuſtand löſen, in dem es uns bisher entgegentrat. Dieſes 


Element bildet, wenn wir es auch noch ſo klein annehmen, doch immer 


noch einen Teil der Erfahrungswelt, in die es aufgenommen iſt, ſobald 


Nees in die Gegenſtändlichkeit getreten iſt. Auch dieſes kleinſte Element 


nimmt aber teil an der Bewegung, in der das Ganze ſich befindet. 
Es iſt mit im Fluß, wenn das Ganze im Fluß iſt. Es iſt ſelbſt eine 
Veränderung, ein ſtetiger Fortſchritt aus einem Zuſtand in einen 
andern. Nun haben wir ja im bisherigen immer geſehen: dieſes 
zentrale Element tritt ſoeben aus dem Dunkel des unanſchaulichen Bue 
ſtandes in die Tageshelle der Gegenſtändlichkeit. Wenden wir dieſen 
Abergang aus dem nichtgegenſtändlichen ins gegenſtändliche Stadium 
auf die Veränderung an, in der das zentrale Element begriffen iſt, ſo 
müſſen wir alſo ſagen: dieſe Veränderung iſt zunächſt, von der einen 
Seite geſehen, ein ins Dunkel der Unanſchaulichkeit gehüllter Arakt. 
Er tritt aber ſoeben aus dem Dunkel ans Licht. Er wird gegenſtändlich, 
das heißt aber in dieſem Fall: er wird Ereignis. Er' wird Teil⸗ 
ereignis innerhalb des Geſamtgeſchehens, in deſſen Mitte er ſich 
vorfindet. 

Auch hier kommt alles auf das Verſtändnis des Abergangs aus dem 
erſten in den zweiten Zuſtand an. Im erſten Zuſtand ſteht mir das 
Ereignis noch allzu nahe, als daß ich es objektivieren könnte. Ich 
befinde mich noch, perſpektiviſch geſprochen, „im Ereignis ſelber, in 
actu, „auf friſcher Tat“. Ich muß mich noch mit dem Ereignis iden- 
tifizieren. Ich kann nur in der erſten Perſon davon ſprechen, ich 
kann es mir noch nicht als ein „es“, als ein Etwas gegenüberſtellen. 
Im zweiten Zuſtand ſteht es als ſoeben abgeſchloſſenes Geſchehnis 
vor mir. Es iſt als Glied in das Geſamtgeſchehen aufgenommen. 


Dieſer Abergang aus einem im Ich verhüllten Akt in ein gegen- 


ſtändliches Ereignis führt uns auf eine neue Urunterfdeidung, auf 
ein neues Paar undefinierbarer Korrelatbegriffe, nämlich auf den 
Gegenſatz zwiſchen dem Wollen und dem vom Willen unabhängigen 
Geſchehen, zwiſchen der Tathandlung und dem, was „ohne unſer Zu— 
tun“ geſchieht. Niemand kann definieren, was Wollen heißt. In jeder 
Definition iſt das zu Definierende immer ſchon vorausgeſetzt. Die 


Anterſcheidung des Wollens, der mit Bewußtſein und Willen voll— 


zogenen Handlung, vom übrigen Geſchehen beruht offenbar nicht auf 
einem inhaltlichen Unterſcheidungsmerkmal, ſondern iſt, wie alle letzten 
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undefinierbaren Begriffsgegenſätze, eine perſpektiviſche Aiterſche oe 


Es iſt nicht eine Unterſcheidung zwiſchen zwei Gegenſtänden, ſondern 


zwiſchen zwei Zuſtänden, in denen ſich derſelbe Inhalt befinden kann. 
Solange ein Ereignis ſich noch im nichtgegenſtändlichen Zuſtand be- 
findet, alſo ins Ich aufgenommen iſt, iſt es ein Willensakt. Sobald 
es als abgeſchloſſene Tat gegenſtändlich vor mir ſteht, iſt es nicht 
mehr Wille, ſondern ein Geſchehen, das einen Teil des Geſamt⸗ 
geſchehens bildet. Das Wollen iſt das Geſchehen, ſo wie ich es an der 
einen Stelle ſehe, da es ſich mir perſpektiviſch „von innen“ erſchließt. 
Geſchehen iſt das Wollen, wie es ausſieht, wenn es perſpektiviſch 
„von außen“, d. h. gegenſtändlich betrachtet wird. Jedes abgeſchloſſene 
Ereignis, auch wenn es das Lebenswerk eines Menſchen iſt, in das 
er ſeine ganze Energie hineingelegt hat, oder ein tief innerlicher 
Seelenkampf, der ſich in ſeinem Bewußtſein abgeſpielt hat, iſt nicht 
mehr Wille, ſondern fügt ſich, wie das Niedergehen einer Lawine 
oder das Fallen eines Steins als Ereignis von meßbarer Ausdehnung 
und Intenſität in den Gang des Weltgeſchehens ein. Umgekehrt 
iſt ein Naturvorgang, wie das Einſchlagen des Blitzes in mein 
Haus, das Herunterbrechen meiner Zimmerdecke infolge eines Erd— 
bebens, das Sterben meines Kindes an Diphtheritis, ſolange ich noch 
mitten im Ereignis ſtehe, ſolange es noch nicht entſchieden iſt, noch 
kein Ereignis, noch kein vom Willen unabhängiges Geſchehen. Ich 
erlebe es vielmehr als überſtarken Gegenwillen, mit dem ich ver— 
zweifelt ringe, gegen den ich mich mit ganzer Seele ſtemme, den 
ich haſſe oder dem ich nachgebe. Solange wir mitten in der plötzlich 
hereinbrechenden Kataſtrophe drin ſtehen, fallen wir alſo, trotz unſerer 
europäiſchen Bildung, in das Naturgefühl der Primitiven zurück. Erſt 
hinterher, wenn alles zu Ende iſt, reihen wir das Ereignis in das 
moderne Weltbild ein. 

Wenn wir dieſer eigentümlichen Sachlage gerecht werden wollen, 
müſſen wir unſere ganze alte Terminologie umändern, die auf der 
Vorausſetzung aufgebaut iſt, es gebe innerhalb der gegenſtändlichen 
Welt zwei Arten des Geſchehens, Wollen und willenloſes Nature 
geſchehen, im Bewußtſein des Menſchen ſeien alſo zwei ,,Geelen- 
vermögen“ objektiv nachweisbar, das Willensvermögen, das dieſe 
beſondere Art des Geſchehens hervorbringt, und das Erkenntnis- 
vermögen, das die Tatbeſtände der Welt auf ſich wirken läßt, ohne 
dieſe beſondere Tätigkeit auszuüben. Eine rein empiriſtiſche, nur 
gegenſtändlich beobachtende Pſychologie kann vom Willen überhaupt 
nichts entdecken. Sie ſieht nur einen Prozeß, der ſich innerhalb einer 
Bewußtſeinswelt nach pſychologiſchen Geſetzen abſpielt. Dieſer Prozeß 
beſteht darin, daß alles Mögliche geſchieht, das dazu dient, gewiſſe 
Dinge, z. B. eine Lieblingsſpeiſe, eine geliebte Frau, oder den ere 
ſehnten Tod, herbeizuſchaffen oder möglichſt lang im Bewußtſein feſt⸗ 
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e Daneben ſteht Haun der entgegengeſetzte Prozeß, bei dem 
alles mögliche geſchieht, um gewiſſe andere Dinge zu vermeiden 
oder wegzuſchaffen. Dieſe Aneignungsakte, die fic) auf „angenehme“, 
„luſtbetonte“ Elemente richten, und die Abwehrbewegungen gegen— 
über „unangenehmen“, „unluſtbetonten“ Dingen unterſcheiden ſich 
aber, ſolange wir ſie als unbeteiligte Zuſchauer beobachten, in nichts 
von dem Vorgang, der ſich z. B. in einer Retorte abſpielt, wenn 
ein Gas ſich in der Richtung des geringſten Widerſtandes ausdehnt 
und den ſtärkeren Widerſtänden aus dem Wege geht, oder von dem 
Vorgang in einer Erdöllampe, in der das Ol, das die Flamme nährt, 
nach dem Geſetz der Kapillarität nach oben gezogen wird und die 
Flamme, wenn der Wind ſie hin und herweht, das Beſtreben zeigt, 
ihre Form allen Störungen gegenüber immer wieder herzuſtellen. 
Jene pſychologiſchen Vorgänge ſind, wenn wir ſie gegenſtändlich 
betrachten, von dieſen chemiſchen und phyſikaliſchen Prozeſſen nur 
dadurch verſchieden, daß ſie ſich auf einem andern Gebiet abſpielen. 
Wenn wir den ſeeliſchen Prozeß der „Aberlegung“, der z. B. dem 
Entſchluß, einen beſtimmten Beruf zu ergreifen, vorangeht, objektiv 
beſchreiben wollen, jo gebrauchen wir unwillkürlich phyſikaliſche Aus- 
drücke. Wir ſprechen von der größeren „Anziehungskraft“, die etwa 
der ärztliche Beruf gegenüber dem eines Lehrers auf einen be— 
ſtimmten Menſchen ausübt, von dem verſchiedenen „Gewicht“ der 
Motive, die nach der einen oder andern Seite hin den Ausſchlag 
geben können. Wenn die Stärke der magnetiſchen Kraft bekannt 
iſt, die von den verſchiedenen Möglichkeiten ausgeht, die in Frage 
kommen, wenn das Gewicht feſtſteht, das die verſchiedenen Beweg— 
gründe haben, die gegen einander abgewogen werden müſſen, ſo 
läßt ſich, wie bei einem phyſikaliſchen Experiment, das Ergebnis 
vorausſehen, zu dem der Prozeß führen muß. Von dem, was wir 
Willen nennen, iſt bei dieſem ganzen Prozeß, ſolange wir ihn zum 
Gegenſtand pſychologiſcher Beobachtung machen, nichts zu ſehen. Von 
Willen kann ich nur dann ſprechen, wenn ich perſönlich an dieſem 
Prozeß beteiligt bin, wenn ich als Hauptperſon mitten in ihm ſtehe. 
Wenn ich ſage: Ich will, oder: Ich will nicht, ſo meine ich damit: 
Die Sache iſt noch nicht entſchieden, ich ſtehe noch mitten im Kampf, 
die Akten ſind noch nicht darüber geſchloſſen. Die Entſcheidung gleicht 
in dieſem Augenblick eben gerade noch nicht einem Gas, das in 
der Richtung des geringſten Widerſtandes ausſtrömt. Denn die 
Richtung iſt noch nicht beſtimmt. Sie ſoll erſt beſtimmt werden. Das 
Gewicht, das die verſchiedenen Motive für mich haben, ſteht eben 
gerade noch nicht feſt. Die Gewichte, die in die beiden Wagſchalen 
geworfen werden ſollen, werden ja eben erſt gegoſſen. Der Begriff 
des Willens entſteht alſo ebenſo wie der Gegenbegriff des vom 
Willen unabhängigen Geſchehens nur aus dem Abergang eines Er— 
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lebnisakts aus dem unentſchiedenen in den anthbiebenen Zuſtand, aus 


dem noch nicht gegenſtändlichen in das gegenſtändliche Daſein. 
Es iſt nur eine höhere Entfaltung deſſen, was mit der Gegen⸗ 
überſtellung von Wollen und willenloſem Geſchehen gemeint iſt, 
wenn wir die weitere Unterſcheidung machen zwiſchen Willensfreiheit 
und Kauſalzuſammenhang. Die Geſchichte des Kauſalitätsbegriffs in 
der empiriſtiſchen Philoſophie von Hume bis Ernſt Mach hat ein 


für allemal gezeigt: Solange wir rein empiriſtiſch, d. h. rein gegen⸗ 


ſtändlich denken und die perſpektiviſche Figur „in Klammer ſetzen“, 


entſteht weder der Begriff der Kauſalität noch der der Freiheit, 
weder die Idee des berechenbaren Weltganzen, der notwendigen 


Bedingtheit aller Ereigniſſe, noch der Glaube an einen freien Akt, 
der außerhalb der Berechenbarkeit ſteht und unbedingt iſt. Der 
Empirismus kann immer nur ein Nacheinander von Ereigniſſen feſt⸗ 
ſtellen. Gewiſſe Ereigniſſe find bisher, ſoweit es beobachtet werden 
konnte, regelmäßig und ausnahmslos aufeinandergefolgt, ſo daß wir 
gewohnheitsmäßig erwarten, daß ſie auch künftig aufeinanderfolgen 


werden. Dieſe regelmäßigen Aufeinanderfolgen faſſen wir in Ge⸗ 


ſetze zuſammen, von denen bisher keine Ausnahmen in Erfahrung 
gebracht worden find, z. B.: Reibung erzeugt Wärme, omne vivum 
ex ovo. Das ift bisher immer fo geweſen. Die Macht der Ge- 
wohnheit zwingt uns, auch künftig nichts anderes zu erwarten. Mehr 
läßt ſich durch rein gegenſtändliche Beobachtung nicht feſtſtellen. 


Daß dieſe Aufeinanderfolgen nicht bloß regelmäßig, ſondern not⸗ 


wendig find, daß fie Umſätze eines konſtanten Energiequantums 
nach unabänderlichen Auslöſungsgeſetzen ſind, dieſer Gedanke iſt vom 
reinen Empirismus aus unerreichbar. Erſt wenn ein Lebensakt aus 
dem Nichtgegenſtändlichen heraus in die Weltmitte tritt und ſich 
als Glied eines Geſamtgeſchehens vorfindet, ſind mit einem Schlag 
beide Eindrücke zugleich da, der Eindruck der Schickſalsnotwendig-⸗ 
keit, die die Aufeinanderfolgen des Weltgeſchehens zu einem lücken⸗ 
loſen Kauſalzuſammenhang zuſammenſchließt, und das Bewußtſein 
der Freiheit, durch das fic der noch nicht zur Tat gewordene Lebens⸗ 
akt vom Kauſalzuſammenhang der gegenſtändlichen Welt unter⸗ 
ſcheidet. Erſt wenn wir verſtanden haben, daß beides notwendig zu⸗ 


ſammengehört, der Glaube an die Notwendigkeit alles Geſchehens 


und das Freiheitsbewußtſein des gegenwärtigen Akts, wird das Pro- 
blem der Willensfreiheit lösbar. Der Gegenſatz zwiſchen dem Frei⸗ 
heitsbewußtſein des eben im Vollzug befindlichen Akts und dem 
Glauben an die notwendige Bedingtheit alles Geſchehens iſt nur 
eine neue Form des Urgegenſatzes, durch den alle Erfahrung erſt 
möglich wird, des Widerſtreits zwiſchen dem Nichtgegenſtändlichen 
und der Gegenſtändlichkeit, zwiſchen dem unanſchaulichen Gegebenſein 
eines Inhalts, in der er noch von allen Kategorien der gegenſtänd⸗ 


iden Erkenntnis ae tt und der unerbittlichen Feſtlegung, der der— 


1 ſelbe Inhalt anheimfällt, ſobald er in die Gegenſtändlichkeit tritt 


und als Glied in den Kontext der Erfahrung aufgenommen wird. 
Der Determinismus und der Indeterminismus ſind, richtig verſtanden, 


1 die zwei Seiten eines und desſelben perſpektiviſchen Geſamtbildes, 
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von denen keine ohne die andere gedacht werden kann. Dies läßt 
ſich durch eine einfache Aberlegung zeigen. Ich kann die determiniſti⸗ 
ſche Weltanſchauung nur dann haben, wenn ich an Einer Stelle 
eine Ausnahme von ihr mache. Ich kann nur dann an die All— 
gemeingültigkeit des Kauſalgeſetzes für alle körperlichen, ſeeliſchen 
und geiſtigen Vorgänge glauben, wenn ich Ein Element von der 


AUnterordnung unter das Kauſalgeſetz ausnehme. Dieſes Eine Element 


iſt der Bewußtſeinsakt, durch den ich mir die determiniſtiſche Welt— 


anſchauung aneigne, das Arteil, durch das ich die Allgemeingültig⸗ 


4 


keit des Kauſalgeſetzes als wahr erkenne. Denn wenn ich auch 
dieſen Erkenntnisakt ſelbſt für ein Glied der Kauſalkette anſehe, alſo 
für ein pſychologiſches Ereignis, das ein notwendiges Produkt der 
Einflüſſe und Verhältniſſe iſt, die auf mein Bewußtſein eingewirkt 
haben, dann habe ich kein Recht mehr, von der Wahrheit meiner 
determiniſtiſchen Aberzeugung zu ſprechen. Denn mein indeterminifti- 
ſcher Gegner ijt ja durch die Einflüſſe, die auf fein Seelenleben ein- 
gewirkt haben, mit derſelben kauſalen Notwendigkeit zu ſeinem Glauben 
an die Willensfreiheit geführt worden. Wir ſind alſo beide in der— 
ſelben Verdammnis. Jeder iſt in den Vorſtellungen befangen, zu 
denen er durch ſeine ſeeliſche Vorgeſchichte, durch die erbliche Be— 
laſtung, die er mitbringt, durch das Milieu, in dem er aufgewachſen 
iſt, durch die tauſenderlei Einflüſſe, unter denen ſeine Entwicklung 
geſtanden hat, gezwungen ijt. Keiner hat alſo das Recht, ſeiner An- 
ſchauung einen höheren Wahrheitswert beizulegen, als der Aber— 
zeugung des Gegners. Ja es hat überhaupt keinen Sinn mehr, von 
Wahrheit zu ſprechen. Wir können nicht mehr behaupten, der Deter— 
minismus ſei wahr, der Indeterminismus ſei falſch. Jeder kann 
immer nur ſagen: Ich bin durch mein Vorleben gezwungen, mich 
in dieſer Vorſtellung zu bewegen. 

Dieſer Einwand gegen den Determinismus als Weltanſchauung 
erſcheint, wenn er für ſich allein vorgetragen wird, ohne Beziehung 


auf einen größeren Zuſammenhang, wie ein ſophiſtiſcher Verſuch, den 


Determinismus mit ſeinen eigenen Waffen zu ſchlagen. Im Rahmen 


unſerer Anterſuchung aber iſt dieſer Hinweis auf die Achillesferſe 
des Determinismus nur ein Glied innerhalb eines auf allen Ge— 
bieten konſequent durchgeführten Gedankengangs. Daß der Deter— 
minismus, ſobald er auf Wahrheit Anſpruch macht, den Aſt abſägt, 


auf dem er ſelber ſitzt, das macht es nur von einer neuen Seite her 


deutlich, daß auch im Verhältnis zwiſchen Erkenntnisakt und Kauſal— 
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zuſammenhang das Grundgeſetz der perſpektibiſchen Figur gilt. Nur 


dadurch, daß Ein Glied einer Mannigfaltigkeit von Erfahrungs⸗ 


elementen im Ich verhüllt, alſo ungegenſtändlich iſt, können alle 
übrigen Glieder gegenſtändlich werden. Haben wir dieſes Grundgeſetz 
einmal in ſeiner Allgemeingültigkeit für alle Grundformen der Er— 
fahrungswelt durchſchaut, dann können wir es nicht auf den Er⸗ 
kenntnisakt beſchränken, durch den der Determinismus als Wahr⸗ 
heit anerkannt wird. Wir müſſen es auch auf den Akt übertragen, 
durch den eine Handlung zuſtande kommt, auf das, was wir 
den Willen zur Tat nennen. Damit wird dieſes perſpektiviſche Grund- 
geſetz der Schlüſſel zur Löſung des Problems der Willensfreiheit. 
Kants Lehre von der Willensfreiheit hat uns nur bis an die Grenze 
der Entdeckung geführt, die uns vom Bann des Determinismus be⸗ 
freit, ohne die ſchrankenloſe Geltung des Kauſalgeſetzes für die Gre 
fahrungswelt auch nur im geringſten zu beeinträchtigen. Kant gleicht 
auch in dieſer Frage dem Moſe, der bis an die Grenze des ver— 
heißenen Landes heranführt, der dieſes Land ſelbſt aber nur von 
ferne zu ſehen bekommt. Für die Löſung des Widerſtreits zwiſchen 
Willensfreiheit und Determinismus verdanken wir Kant zwei grund⸗ 
legende Erkenntniſſe, die uns nicht mehr verloren gehen können, ſo— 
bald ſie uns einmal aufgegangen ſind. Wir können hinter dieſe beiden 
Erkenntniſſe nicht mehr zurückgehen. Wir können nur entweder bei 
ihnen ſtehen bleiben oder über ſie hinausgehen. Die erſte Erkenntnis 
iſt die: Das Kauſalgeſetz iſt eine Verſtandeskategorie, d. h. eine 
Grundform der gegenſtändlichen Erfahrung, die nur da iſt, wenn 
das nichtgegenſtändliche Ich den Weltinhalt in der „Syntheſis der 
tranſzendentalen Apperzeption“ zuſammenfaßt. Eine „Durchbrechung 
des Kauſalzuſammenhangs“, eine Ausnahme vom Kauſalgeſetz iſt dar⸗ 
um ein unvollziehbarer Gedanke. Alles, was gegenſtändlich iſt, muß 
auch in die Grundform der gegenſtändlichen Erfahrung eingehen. 
Es muß die Anſchauungsform der Zeit annehmen, und es muß 
der Verſtandeskategorie der Kauſalität unterworfen werden. Die 
zweite Erkenntnis iſt die: Dasſelbe Ereignis, das als zeitliche 
Erſcheinung ein Glied des Kauſalzuſammenhangs iſt, alſo notwendig 
bedingt durch ſeine Vorgeſchichte, kann ſeinem überzeitlichen 
Weſen nach frei ſein. Denn was außerhalb der Zeit ſteht, ſteht auch 
außerhalb des Kauſalzuſammenhangs. Denn dieſer iſt ja die Not⸗ 
wendigkeit einer Aufeinanderfolge in der Zeit. Ich kann alſo z. B. 
den Einbruchsdiebſtahl eines erblich belaſteten Menſchen als die 
notwendige Folge aller der Einflüſſe anſehen, unter denen er von 
ſeiner früheſten Kindheit an geſtanden hat. Dennoch kann ich ihn 
für ſeine Tat verantwortlich machen, ſobald ich hinter die zeitliche 
Erſcheinung auf das überzeitliche Weſen zurückgreife, das der Kette 
von Urſachen und Wirkungen als „Noumenon“ zugrunde liegt. 
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tbe Die Löſung des Freiheitsproblems, die in dieſen beiden Er— 
kenntniſſen Kants enthalten iſt, hat ſich deshalb nicht durchſetzen 
können, weil das außerzeitliche Noumenon, auf das Kant zurückgreift, 
um dem Zwang des Kauſalprinzips zu entgehen, ein tranſzendentes 
x iſt, das völlig unerreichbar erſcheint, deſſen Dafein alſo auch nicht 
unmittelbar erlebt, ſondern nur durch eine ſchwierige erfenntnis- 
theoretiſche Aberlegung erſchloſſen werden kann. Erſt dann kommt 
Leben in die ſtarre kritiziſtiſche Anterſcheidung zwiſchen zeitlicher Gre 
ſcheinung und zeitloſem Ding an ſich, wenn wir noch einen letzten 
Schritt der Erkenntnis tun und einſehen: Das Außerzeitliche, das 
jenſeits des kauſalen Zwangs ſteht, iſt allerdings für die gegenſtänd— 
liche Erkenntnis ein unerreichbares x. Aber was für die gegen— 
ſtändliche Erfahrung völlig tranſzendent bleibt, das iſt in Wahr— 
heit das Unmittelbarfte und Allervertrauteſte, das, was ich nur des- 
halb nicht anſchauen und in Verſtandeskategorien erfaſſen kann, weil 
es mir zu nahe iſt, als daß ich es mir als Objekt gegenüberſtellen 
könnte, weil ich, wie man ſich bildlich ausdrückt, noch unmittelbar 
darin ſtehe und darin aufgehe. Der Akt, der noch nicht Tat geworden 
iſt, ſondern noch ins nichtobjektivierbare Ich aufgenommen iſt, ijt 
tatſächlich im nunc aeternum, alſo außerhalb von Raum und Zeit. 
Der Abergang, durch den etwas zur Tat wird, ijt ein Schöpfungsakt, 
durch den immer aufs neue die Zeit aus der Ewigkeit hervorgeht. 
Das Ganze der Zeitform wird jeden Augenblick aus dem ewigen 
Jetzt geboren. Denn das perſpektiviſch zuſammengefaßte Zeitganze 
iſt ja, wie wir geſehen haben, nur mit dem Jetzt da. Das Jetzt 
aber ijt in ſeiner Iſolierung zeitlos, wenn wir es von der nichtgegen— 
ſtändlichen Seite betrachten. Es tritt jeden Augenblick aufs neue aus 
dem nunc aeternum heraus in die Zeitmitte, wo es ſich als Zentrum 
einer Mannigfaltigkeit von Zeitelementen vorfindet. 

So oft ein Willensentſchluß gefaßt wird, findet dieſer Abergang ſtatt 
aus dem überzeitlichen nunc aeternum in das zeitliche Jetzt, das den 
Mittelpunkt einer Zeitreihe bildet. Der Lebensakt geht aus dem feuer- 
flüſſigen Zuſtand, in dem er ſich befindet, ſolange er der nichtgegen— 
ſtändlichen Region angehört, in den Erſtarrungszuſtand der Tat über, 
die nicht mehr rückgängig gemacht werden kann. Alles, was abge— 
ſchloſſen iſt, auch meine eigenen Willensentſcheidungen, ſobald fie ge- 
troffen ſind, auch meine eigenen Gedanken, ſobald ſie gedacht ſind, 
reihe ich als Glieder in einen geſchloſſenen Kauſalzuſammenhang ein, 
betrachte fie als Verwirklichungen von Möglichkeiten, die ſchon vor— 
handen waren, als Umſätze eines konſtanten Energiequantums in eine 
neue Form. Dieſe Annahme eines geſchloſſenen Zuſammenhangs, dem 
ſich alles Zeitliche ausnahmslos einreiht, geht nicht etwa nur aus dem 

theoretiſchen Bedürfnis hervor, das Weltgeſchehen auf möglichſt 
wenige, alles zuſammenfaſſende Geſetze zurückzuführen. Dieſes rein 
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theoretische Bedürfnis würde nur die empiriſche Afſchauung 1 80 


4 


fertigen, daß ſich das Weltgeſchehen auf gewiſſe immer wiederkehrende 
Aufeinanderfolgen von Ereigniſſen zurückführen läßt, die aber nur als 


tatſächliche, nicht als notwendige Aufeinanderfolgen angeſehen werden 

dürfen. Der Glaube, daß hinter dieſen regelmäßigen Wiederholungen 
eine Notwendigkeit ſteht, entſpringt aus einem praktiſchen Be⸗ 
dürfnis, aus der Nötigung, durch beſtimmte Taten in den Gang der 
Dinge einzugreifen. Wenn der Entſchluß zuſtande kommen ſoll, etwas 
zu tun, eine beſtimmte Maßregel zu ergreifen, ſo iſt die Vorausſetzung 
dafür, daß ſich feſtſtellen läßt, was unter den gegebenen Umſtänden 
techniſch möglich iſt. Jede bewußte Handlung, mag es nun ein opera⸗ 
tiver Eingriff zur Heilung einer Krankheit ſein, oder eine Hilfsaktion 
für unterernährte Kinder, oder eine diplomatiſche Note, gleicht einem 
Schachzug, zu dem ich mich auf Grund einer beſtimmten Stellung der 
Figuren auf dem Schachbrett und auf Grund der geltenden Spiel- 
regeln entſchließe, um den Gegner fo ſchnell als möglich matt zu ſetzen. 
Ich kann den Schachzug nur tun, wenn ich 1. die Anordnung der 
Figuren auf dem Schachbrett überſehe, 2. die Spielregeln kenne, nach 
denen ſie verſchoben werden können. Wenn die Geſetze, nach denen das 
Geſchehen verläuft, ſich nicht gleich blieben, ſondern veränderlich wären, 
wenn es alſo z. B. durch irgendeine Zauberkraft ohne weiteres mög⸗ 
lich wäre, das Geſetz der Schwere oder die Geſetze der Statik, nach 
denen unſere Häuſer gebaut werden, aufzuheben oder Nahrung und 
Wärme ohne Energieaufwand aus Nichts zu erzeugen, dann wäre es 
überhaupt nicht möglich, einen Entſchluß zu einer beſtimmten Maßregel 
zu faſſen. Die Vorausſetzung, auf die der Entſchluß aufgebaut werden 
ſoll, würde ja fortwährend ſchwanken. Wir befänden uns in einem 
Chaos, in welchem es unmöglich wäre, die Folgen irgendeiner Maß⸗ 
nahme vorauszuſehen. Das Schachbrett, auf dem der Schachzug getan 
werden ſollte, würde fortwährend erſchüttert, ſo daß alle Figuren 


durcheinander rollten und keine Spielregeln mehr gälten. Die gegen⸗ 


ſtändliche Erfahrungswelt muß alſo einen geſchloſſenen Kauſalzu⸗ 
ſammenhang darſtellen, es muß ſich in ihr ein konſtanter Energie⸗ 
vorrat nach notwendigen Geſetzen in immer neue Formen umſetzen, 
wenn es möglich ſein ſoll, auf Grund der gegebenen Sachlage einen 
Entſchluß zu faſſen. Der freie Willensakt kann alſo nur dann im Jetzt⸗ 
punkt zuſtande kommen, wenn die perſpektiviſche Umgebung, in der er 
ſich vorfindet, eine ſchickſalhaft feſtgelegte Ordnung iſt, in die die Tat 
an einer ganz beſtimmten Stelle eingefügt werden muß. 

Wenn aber der Willensakt nur entſtehen kann auf Grund der Feſt⸗ 
ſtellung der im Kauſalzuſammenhang liegenden Möglichkeiten, geht 
damit nicht ſeine Freiheit wieder verloren? Wird er damit nicht zu 
einem bloßen Ergebnis des bisherigen Kauſalzuſammenhangs? Nein. 
Denn wenn der Entſchluß auch auf Grund einer Prüfung der vor- 
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1 Möglichkeiten gefaßt fice fo iſt er doch ſelbſt von dieſen 
Wöglichkeiten deutlich unterſchieden. Die Möglichkeiten, die die Sach 
lage an die Hand gibt, ſtehen ihm objektib gegenüber. Der Entſchluß 
ſelbſt aber ſteht, ſolange die Würfel noch nicht gefallen ſind, noch 
außerhalb der Gegenſtändlichkeit. Er iſt darum immer von dem Be— 
wußtſein begleitet: Ich kann ſo oder anders handeln; alles iſt noch 
im Fluß. Auch wenn ich nicht über das techniſch Mögliche hinaus- 
gehen will, können in den meiſten Fällen mehrere Wege eingeſchlagen 
werden, die techniſch gleich gut möglich ſind, zwiſchen denen alſo eine 


Auswahl getroffen werden muß. Aber auch wenn nur Eine Möglichkeit 


offen ſteht, wähle ich dieſen einen Weg immer mit dem Bewußtſein, 
eine Entſcheidung zu treffen, zu der ich nicht gezwungen bin. 

Aber beruht nicht dieſes Bewußtſein, frei zu wählen, auf Selbſt⸗ 
täuſchung? Iſt nicht faktiſch ſchon entſchieden, wie die Wahl ausfallen 
muß? Gehört nicht das Bewußtſein, auch anders handeln zu können, 
bloß zur pſychologiſchen Form, in der eine notwendige, durch die 
vorausgehenden Ereigniſſe determinierte Willensentſcheidung in die 
Erſcheinung tritt? So müſſen wir allerdings urteilen, ſolange wir noch 
nicht eingeſehen haben, daß das Nichtgegenſtändliche eine Region des 
Daſeins iſt, die der gegenſtändlichen Erfahrung als gleichberechtigte 
Gegebenheit gegenüberſteht. Wenn wir nur die gegenſtändliche Welt 
wiſſenſchaftlich ernſt nehmen, alſo die Welt, die übrig bleibt, wenn wir 
durch eine Abſtraktion vom Ich abſehen, dann ſehen wir jedes Ereignis 
nur ſo, wie es iſt, wenn es in den erſtarrten Zuſtand der Objektivität 
übergegangen iſt. Wir ſehen alſo alle Vorgänge, die ſich in der Zeit 
abſpielen, immer nur als Vergangenheit, als abgeſchloſſene Ereigniſſe, 
die in den Kauſalzuſammenhang eingereiht ſind. Wir betrachten alſo 
nur die Ausſagen über dieſe Ereigniſſe als wahr, die wir über ſie 
machen, wenn wir nicht mehr „in ihnen“ ſtehen, ſondern auf fie zurück— 
blicken, wenn die Hochſpannung der unmittelbaren Gegenwart vorüber 
iſt, wenn von der verzehrenden Flamme nur noch ein Aſchenhaufen 
übrig geblieben iſt. Die andern Ausſagen dagegen, die wir machen, 
ſolange wir noch keinen „hiſtoriſchen Abſtand“ von ihnen haben, 
ſolange wir ſie noch unmittelbar erleben, die Aufzeichnungen mitten 
in der Schlacht, halten wir von vornherein für falſch. Sie können 
nicht wahr ſein, denn ſie ſind ja nicht „objektiv“. Sie ſtammen aus 
einem ſubjektiven Rauſchzuſtand, aus dem wir erſt erwachen, wenn 
alles vorbei iſt, und wir das Ereignis nicht mehr von innen, ſondern 
nur noch von außen ſehen. Erſt wenn wir dieſe unglaubliche dog— 
matiſche Vergewaltigung der wirklichen Erfahrung überwunden haben, 
wenn das Gleichgewicht zwiſchen den beiden Zuſtänden, die jeder Gre 
fahrungsinhalt durchläuft, in vollem Umfang wiederhergeſtellt iſt, 
geht uns das Verſtändnis auf für die Wahrheit des Freiheitsbewußt— 
ſeins, mit dem jeder Akt vollzogen wird, der noch nicht zur Tat ge— 
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worden ijt. Dieſes Bewußtſein, auch anders zu können, iſt genau ſo 


wenig Selbſttäuſchung, wie z. B. die ſchickſalhafte Feſtlegung des Jetzt, 
die ja auch, wie wir geſehen haben, von der rein gegenſtändlichen Er⸗ 
fahrung aus unbegreiflich iſt. Erſt wenn wir beide Eindrücke genau 
gleich ernſt nehmen, die Innenſchau, die ſich im nichtgegenſtändlichen 
Zuſtand des Ereigniſſes erſchließt, und das Außenbild, das dasſelbe 
Ereignis dem objektivierenden Rückblick darbietet, werden wir der 
Wirklichkeit gerecht und bleiben nicht in dogmatiſcher Einſeitigkeit 
befangen. 

Dann erſt können wir auch noch eine letzte Ausſage unbefangen 
auf uns wirken laſſen, die ſich uns unwillkürlich aufdrängt, ſolange 
wir mitten in einer folgenſchweren Entſcheidung ſtehen, über die die 
Würfel noch nicht gefallen ſind, alſo z. B. vor der Frage, ob das Bein 
amputiert werden ſoll, ob wir eine Aufgabe übernehmen ſollen, die 
unſere Kräfte zu überſteigen ſcheint. In allen derartigen Fällen 
findet nicht bloß eine Auswahl zwiſchen den Wegen ſtatt, die techniſch 
möglich ſind, die nach Ausſage der Sachverſtändigen auf Grund der 
vorliegenden Sachlage eingeſchlagen werden können. Ich bin mir viel⸗ 
mehr in dieſen Fällen immer bewußt, daß an ſich auch noch eine 
andere Möglichkeit vorhanden wäre, wenn ſie auch nur in ganz ſeltenen 
Fällen wirklich in Frage kommt. Es könnte der außerordentliche Fall 
eintreten, daß ich etwas wage, was nach dem empiriſchen Befund 
techniſch unmöglich iſt. Ich kann mit einer bisher unbekannten Kraft 
rechnen, alſo ein Wunder erwarten. Es liegt aber offenbar nicht ohne 
weiteres in meiner Hand, dieſen außerordentlichen Schritt zu tun. 
Denn ich kann ja nur etwas wollen, an deſſen tatſächliche Verwirk— 
lichung ich im Augenblick des Wollens glaube. Wenn der Glaube an 
die Realiſierung fehlt, kann zwar ein Wunſch, aber kein Wille gue 
ſtande kommen. Dies führt alſo auf die Frage: Wie kann die Gewiß⸗ 
heit entſtehen, daß etwas geſchehen wird, was nach der bisherigen Gre 
fahrung unmöglich iſt? Dieſe Frage kann hier noch nicht beantwortet 
werden. Denn ihre Beantwortung hängt davon ab, ob es einen inneren 
Auftrag gibt, der uns mit einer unendlichen Kraft in Verbindung ſetzt. 
In dieſem Zuſammenhang genügt es, feſtzuſtellen, daß uns immer, 
wenn alle andern Auswege abgeſchnitten ſind, um unſer Ziel zu ers 
reichen, das Wunder vor die Seele tritt als eine letzte Möglichkeit, 
über das hinauszugehen, was nach der bisherigen Erfahrung erreich— 
bar war, und das Unmögliche dennoch möglich zu machen. Da dieſer 
letzte Ausweg, dieſe ultima ratio, mindeſtens denkbar iſt, nimmt die 
Aberlegung, die dem Entſchluß vorangeht, in allen dringenden Fällen 


die Form der Frage an: Soll ich mich in das Anvermeidliche fügen? 


Oder ſoll ich einen Sprung über einen Abgrund wagen, über den mich 
nur ein Wunder hinüber tragen kann? Nur wenn wir dieſen Gedanken 
an eine Aberſchreitung der Grenzen alles bisher Möglichen, der bei 
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jedem Entſchluß leiſe mitſchwingt, als Bewußtſeinstatſache anerkennen, 
werden wir der Wirklichkeit gerecht, die ſich uns im Augenblick der 
Willensentſcheidung aufdrängt. 

Dies führt uns noch auf eine letzte Frage: Angenommen, es wäre 
tatſächlich möglich, über das, was nach dem empiriſchen Befund erreich— 
bar iſt, kraft des Nichtgegenſtändlichen hinauszuſchreiten, wäre damit 
nicht die Geſchloſſenheit des Kauſalzuſammenhangs aufgehoben? Wäre 
damit nicht im Widerſpruch mit dem Geſetz der Erhaltung der Arbeit 
Energie aus dem Nichts erzeugt? Dies wäre nur dann der Fall, 
wenn ſich feſtſtellen ließe, wie groß das Energiequantum iſt, das in 
irgend einem Augenblick latent in der Welt vorhanden iſt. Nur dann 
könnten wir objektiv entſcheiden, ob ein Ereignis wirklich über das 
hinausgeht, was bisher ſchon energetiſch möglich war. Da wir aber 
ſowohl bei der Berechnung des Weltumfangs wie bei der Durch— 
forſchung der kleinen und kleinſten Weltelemente vor einer Unendlich— 
keit ſtehen, die wir nie ausſchöpfen können, ſo bleiben wir, wenn die 
Forſcherarbeit auch noch ſo weit fortſchreitet, immer gleich weit von 
dem Ziele entfernt, die Möglichkeiten, die im Weltganzen ſchlummern, 
vollſtändig zu überſehen. Jedes Ereignis, das aus den bisher be— 
kannten Energiearten und Energievorräten nicht erklärlich iſt, führen 
wir darum ſofort auf eine bisher noch unbekannte Energie zurück, die 
immer ſchon latent vorhanden war. Als von einem winzigen Klümpchen 
radiumhaltigen Stoffs zum Erſtaunen der Phyſiker, die es entdeckt 
hatten, eine Fülle von ſtrahlender Energie ausging, von der nach der 
bisherigen Kenntnis der vorhandenen Energieformen niemand be— 
greifen konnte, wie ſie in dieſes Stoffklümpchen hineingekommen war, 
fiel es niemand ein, ein Wunder zu konſtatieren. Es wurde nur 
eine neue Energieart, die ſogenannte Radioaktivität, angenommen, 
deren rätſelhaftes Entſtehen und auffallend langſames „Abklingen“ 
der Forſchung neue Aufgaben ſtellte. Dasſelbe würde geſchehen, 
wenn vor unſern Augen ein Menſch unter Aufhebung der Schwerkraft 
übers Waſſer ginge oder ein Toter auferſtünde. Alles, was einmal 
geſchehen iſt und als abgeſchloſſene Tatſache vor uns ſteht, es mag 
ſo auffallend und unerhört ſein, als es will, iſt nicht nur ein zeitlich 
begrenztes Ereignis, ſondern es hat auch ein ganz beſtimmtes energe— 
tiſches Maß. Es läßt ſich wie der Schwung eines Pendels oder 
ein elektriſcher Strom, an dem Widerſtand meſſen, den es überwunden 
hat. Auch die Heilung eines Lahmen oder eine Totenerweckung ſtellt, 
ſobald ſie Tatſache geworden iſt, eine energetiſch genau begrenzte, 
am überwundenen Widerſtand meßbare Wirkung dar, die ſich als Am- 
fag eines als Möglichkeit immer ſchon vorhandenen Energiequan— 
tums in den Kauſalzuſammenhang einreiht. Daß eine unendliche 
Kraft dahinter ſteht, der „kein Ding unmöglich“ iſt, daß alſo ein 
Wunder vorliegt, das läßt ſich aus dem abgeſchloſſenen Tatbeſtand 
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nie beweifen. Als Kundgebung einer unendlichen Energie, die über 
alles bisher Mögliche hinausſchreitet, kann ich alſo ein Ereignis immer 4 
nur erleben, wenn ich „in ihm“ ſtehe, wenn ich alſo das Wunder in 


dieſem Augenblick vollziehe, oder wenn es ſoeben an mir geſchieht, 
ſei es daß ich dadurch geheilt und gerettet werde oder daß ich es als 
Zuſchauer ſo miterlebe, daß ich ſelbſt in das Wunder hineingezogen 
bin. Auch hier ſtehen wir alſo wieder vor einer perſpektiviſchen Unter- 
ſcheidung. Als „Wunder“ kann ich ein Ereignis nur kraft des Nicht⸗ 
objektivierbaren erfaſſen, ſolange es ins Ich aufgenommen iſt und 
jenſeits der gegenſtändlichen Kategorien ſteht. Sobald es als Glied 
in die raumzeitliche Mannigfaltigkeit eingegangen iſt, iſt es „Natur“ 
geworden und gehört dem lückenloſen Kauſalzuſammenhang an. Das 
Wunder iſt alſo keine „Durchbrechung des Kauſalnexus“, wie es 
vom Standpunkt des Realismus aus erſcheint. Die Erfahrungswelt, 
in der wir leben, iſt vielmehr von der einen Seite geſehen ganz 
kauſale Notwendigkeit, Uumſatz eines immer ſchon vorhandenen 
Energievorrats, wir können ſie nur dann „objektiv“ erkennen, wenn 
wir bei allem die Warumfrage ſtellen und alle Erſcheinungen, die 
pſychologiſchen fo gut wie die phyſikaliſchen, die organiſchen fo gut 
wie die anorganiſchen, als Glieder eines notwendigen Zuſammenhangs 
zu verſtehen ſuchen. Dieſelbe Erfahrungswelt iſt aber von der andern 
Seite geſehen Freiheit und in gewiſſen Fällen Wunder. Der Wider— 
ſtreit zwiſchen dieſen beiden Seiten derſelben Wirklichkeit läßt ſich 
theoretiſch nicht mehr auflöſen. Wir können ihn nur in jedem Augen⸗ 
blick erleben. Denn er iſt nur ein anderer Ausdruck für die Ur- 
beziehung zwiſchen Ich und Gegenſtand, Nichtobjektivierbarem und 
Objektivem, der alle Erfahrung erſt möglich macht. 


26. Das Erwachen der ſittlichen Frage. 


Wenn wir eingeſehen haben, daß der Gegenſatz zwiſchen Freiheit 
und Kauſalzuſammenhang nicht eine gegenſtändliche, ſondern eine 
perſpektiviſche Anterſcheidung ijt, find wir reif zu einem letzten Schritt 
der Erkenntnis, nämlich zur Abertragung der perſpektiviſchen Figur 
auf das ſittliche Gebiet. Dieſes erſchließt ſich uns ja erſt dann, wenn 
wir die Freiheit der Entſcheidung, die Unabhängigkeit des Willens⸗ 


akts vom Kauſalzuſammenhang als unbezweifelbaren Tatbeſtand er⸗ 


lebt haben. Auch der Begriff des Sittlichen iſt genau wie der Bee 
griff des Willens und der Freiheit vom reinen Empirismus aus un⸗ 
erreichbar. Solange wir vom nichtgegenſtändlichen Ich abſehen, ent⸗ 
ſteht der Begriff des Sittlichen nicht. Die Anterſcheidung zwiſchen 
dem Sittlichen und dem ſittlich Indifferenten, zwiſchen der unbedingten 
Verpflichtung und dem, was jenſeits von Gut und Böbſe iſt, iſt nicht 
eine gegenſtändliche, ſondern eine perſpektiviſche Unterſcheidung. Am 
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zu dieſer Erkenntnis zu gelangen, müſſen wir uns zunächſt deutlich 
machen, wie die ſittliche Frage in uns erwacht. Das Sittliche iſt zwar 
immer unbewußt dabei, wenn wir handeln müſſen. Aber die Reflexion 
richtet ſich erſt auf einer verhältnismäßig ſpäten und reifen Stufe 
der Entwicklung auf die Eigenart der ſittlichen Entſcheidung. Wir 
ſind zunächſt in einem naiven Anfangsſtadium, in welchem die 
Reflexion auf das Sittliche noch nicht entſtehen kann. 

Wir finden uns alle ſchon beim Erwachen des Bewußtſeins in einer 
Menge von Tätigkeiten vor, die wir ganz inſtinktiv ausüben, weil ſie 
ſich aus dem Kampf ums Daſein ergeben, in dem wir uns als Lebe— 
weſen befinden. Wir ſuchen unſern Hunger zu ſtillen, uns vor Kälte 
zu ſchützen uſw. Auch wenn dieſe elementaren Lebensfunktionen eine 
höhere, techniſch vollendetere Form annehmen, üben wir ſie meiſtens 


- gunadjt ohne weitere Aberlegung im Bewußtſein ihrer Selbſtver— 


ſtändlichkeit und Notwendigkeit aus. Wir bebauen den Boden, ſorgen 
für das Fortkommen unſerer Familie, verteidigen Heimat und Herd, 
wenn fie von Feinden angegriffen werden. Wir kämpfen alſo unwill- 
kürlich den Exiſtenzkampf mit, in den wir nicht nur als Einzelindividuen 
hineingeſtellt ſind, ſondern auch als Glieder einer Familie, als Teile 
eines Volks, das mit konkurrierenden Völkern um den Beſitz der 
Erdoberfläche kämpft, als Mitglieder der ganzen menſchlichen Gattung, 
die neben dem Konkurrenzkampf, der ſie ſpaltet, immer auch gewiſſe 


gemeinſame Intereſſen hat, weil ſie einen gemeinſamen Kampf gegen 


die Hemmungen führt, die die übrige organiſche Welt und die an— 
organiſche Natur ihrer Höherentwicklung entgegenſtellen. Ob wir 
dieſen ganzen vielgeſtaltigen Exiſtenzkampf in allen ſeinen individuellen, 
nationalen und internationalen Formen überhaupt mitkämpfen ſollen, 
und ob wir ihn in derſelben Form weiterkämpfen ſollen, in der ihn 
unſere Väter gekämpft haben, dieſe Frage kommt uns zunächſt eben- 
ſowenig, wie der Biene die Frage kommt, ob fie die Blüten be- 
fliegen ſoll, um Honig für das kommende Geſchlecht zu ſammeln. 
Dieſe Frage erwacht erſt in dem Augenblick, da ein eigentümlicher 
Stimmungsumſchlag eintritt, der uns aus der gedankenloſen Aus- 
übung der Inſtinkthandlungen herauswirft und uns zwingt, über das 
Recht dieſer Handlungen nachzudenken. Dieſer Stimmungsumſchlag 
kann, pſychologiſch betrachtet, ſehr verſchiedene Urſachen haben. Aber 
irgendeinmal tritt er bei jedem reifer werdenden Menſchen ein. Es 
macht ſich mit einemmal bei der Ausübung der Funktionen der 
Lebenserhaltung ein leiſes Unbehagen geltend, das die naive Selbſt— 
verſtändlichkeit ſtört, mit der wir dieſe Funktionen bisher ausgeübt 
haben. Wir können nicht mehr vollſtändig aufgehen im Streben 
nach dem nächſten Ziel des Exiſtenzkampfes, in dem, was die Stunde 


fordert. Die Reflexion greift über das Handeln des Augenblicks 


hinaus. Wir wollen ein umfaſſenderes Ziel ſehen. Die Frage nach 
Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. 13 
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. Diefem umfaſſenderen Ziel nimmt etwas pon 8 Leidenschaft bined, 
mit der wir bisher im Augenblick gelebt haben. Dieſes Unbehagen, 


das über den Augenblick hinausführt und die Frage nach einem 4 


höheren Ziel wachruft, kann ſehr verſchiedene Formen annehmen. 
Aber immer entſteht es dadurch, daß uns aus irgendeinem Anlaß 
der Widerſtreit zum Bewußtſein kommt, der in allen unſeren Lebens⸗ 


funktionen enthalten iſt. Dieſer Widerſtreit liegt in dem tragiſchen By: 
Grundgeſetz des Lebens: Leben iſt nur dadurch möglich, daß Leben 


zerſtört wird. Jedes lebendige Gebilde, mag es nun ein Einzel⸗ 
weſen oder eine Familie oder ein Volk oder eine ganze Gattung ſein, 
kann ſich nur entfalten, indem andere lebendige Gebilde, die mit ihm 
in Konkurrenz treten, in ihrer Entwicklung gehemmt werden. Denn 
jedes lebendige Gebilde hat den Drang, ſich ins Grenzenloſe zu ent⸗ 


falten und fortzupflanzen. Ein Kaninchenpaar würde mit ſeiner Nach⸗ 


kommenſchaft, wenn ihr niemand nach dem Leben trachtete, in kurzem 
eine ganze Inſel bevölkern. Ein Lachspaar könnte, wenn der Fort⸗ 
pflanzungsprozeß nicht aufgehalten würde, ein ganzes Meer füllen. 


Dieſem Drang zu unbegrenzter Entfaltung, der allem Lebendigen 
eingepflanzt iſt, ſteht nun aber der begrenzte umfang der Erdober⸗ 
fläche, der beſchränkte Vorrat an Exiſtenzmitteln gegenüber, die zur 


Verfügung ſtehen. Die Folge ijt der erbitterte Kampf der fone 


kurrierenden Lebensgebilde um dieſen Vorrat. Jeder Witeſſer ver⸗ 


ringert die Portion aller andern, hält alſo ſchon durch ſein bloßes 


Daſein die Lebensentfaltung der andern auf. An dieſem tragiſchen 


Geſetz aller Lebensentwicklung ändert die Tatſache nichts, daß wir 
als Einzelweſen nicht bloß im Konkurrenzverhältnis zu andern Einzel⸗ 
weſen ſtehen, daß wir einander vielmehr auch helfen und fördern, daß 
wir auf gegenſeitige Unterſtützung angewieſen find. Denn dieſe gegen⸗ 


ſeitige Unterſtützung beruht immer nur darauf, daß wir den Exiſtenz⸗ 


kampf nicht bloß als Einzelne führen, ſondern auch als Gemeinſchaften, 
als ſoziologiſche Gebilde. Die Kriegslage bringt es mit ſich, daß wir 
uns mit Weſen, mit denen wir in anderer Beziehung konkurrieren, 


gegen einen gemeinſamen Feind verbünden. Wir ſind darum alle nicht 


bloß auf rückſichtsloſe Selbſtbehauptung und und gewaltſame Selbſt⸗ 


verteidigung angelegt, ſondern auch auf Symbioſe. Wir haben das 


Bedürfnis nach kameradſchaftlichen Beziehungen zu denen, mit denen 
uns gemeinſame Intereſſen verbinden. Aber dieſes Bedürfnis nach 


Symbioſe ſteht nicht im Gegenſatz zu den Inſtinkten des Exiſtenz⸗ 
kampfs, fo daß wir ein Friedensreich darauf aufbauen könnten. Gs 


iſt vielmehr nur der Ausdruck für die ſoziologiſche Form dieſes 
Kampfes. Denn die kameradſchaftlichen Gefühle der Symbioſe be⸗ 
ruhen immer auf Waffenbrüderſchaft, auf einem Schutz- und Trutz⸗ 
bündnis gegen gemeinſame Lebenshemmungen. Die brüderlichen Emp⸗ 
findungen der Alliierten treten ſofort zurück, ſobald der Kampf nach 
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entfalten können, die durch fie gehemmt oder zerſtört werden. Sobald 


uns dieſes Geſetz aus irgend einem Anlaß zum Bewußtſein gekommen 
iſt und wir den Widerſtreit fühlen, der darin enthalten iſt, iſt die 


naive Selbſtverſtändlichkeit geſtört, mit der wir bisher die Funktionen 
der Selbſterhaltung ausgeübt haben. Wir fühlen dunkel: Es liegt 
ein Widerſpruch darin, daß zwei Weſen A und B, die gleich viel 


Recht auf Leben haben, einander gegenſeitig hindern, dieſes Recht 
auszuüben, ſo daß ſich nur entweder A auf Koſten von B, oder B auf 
Koſten von A durchſetzt. Wir empfinden das als Widerſpruch, weil 
wir uns nicht bloß als Einzelweſen fühlen, ſondern immer zugleich 
als Teile des Geſamtlebens, als Glieder der organiſchen Welt über— 
haupt. „Wir fühlen mit dem Herzen“, ſagt Tolſtoi t, „daß das, wo⸗ 
durch wir leben, das, was wir unſer Ich nennen, nicht nur in allen 
Menſchen, ſondern auch im Hunde, Pferde, in Mäuſen, im Huhn, 
Sperling und in der Biene, ſogar in Pflanzen ein und dasſelbe iſt.“ 


Vom Standpunkt des Geſamtlebens aus, von dem alle Einzelorga— 


nismen nur Teile ſind, erſcheint es als ein Selbſtwiderſpruch, wenn 
ein Glied des Geſamtlebens das andere tötet. Der Organismus des 
Geſamtlebens erſcheint wie ein Weſen, das ſich ſelbſt zerfleiſcht, das 
aus tauſend Wunden blutet, weil es gegen ſich ſelbſt wütet und die 
Zähne ins eigene Fleiſch ſchlägt. Dieſer Widerſtreit, der zum Weſen 
des Lebensprozeſſes gehört, kann uns aus ſehr verſchiedenen Anläſſen 
zum Bewußtſein kommen. Das Anbehagen kann dadurch entſtehen, 
daß ich das Leiden irgend eines Tieres ſehe, das zum Zweck des 


Menſchen verbraucht wird, etwa den qualvollen Tod eines Fiſches, der 


aan der Angel hängt, oder die Peitſchenhiebe, die auf den Rücken eines 


alten Droſchkenpferdes niederfallen, das im Frondienſt des Menſchen 
ſeine Kraft verzehrt hat. Der Anlaß kann auch irgend ein Kriegs- 
erlebnis ſein. Ich mache z. B. die Bekanntſchaft eines Mannes, der auf 
der Gegenſeite kämpft, und bekomme den Eindruck: Das iſt ein Menſch 


genau wie ich, Kind einer Mutter, die ſich um ihn ſorgt und für ihn 


betet, getragen von dem Bewußtſein, eine heilige Pflicht gegen ſein 
Vaterland zu erfüllen. Wie ſinnlos, daß wir einander morden ſollen! 
Jeder derartige Eindruck lähmt ſofort die Kampfkraft. Die Wut 
wird gedämpft, ohne die dem Kampf die Leidenſchaft fehlt. Daher 
1 L. Tolſtoi, Der Lebensweg. (Deutſch von A. Heß), Leipzig, Schulze 
und Co., 1912. S. 51. 
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mußte die Heeresleitung immer dagegen einſchreiten, wenn an ruhigen 4 


Stellen der Front Schützengrabenverbrüderungen zwiſchen Freund und 
Feind entſtanden. Denn ſobald aus irgend einem Anlaß der Wider⸗ 
ſtreit fühlbar wird, der im Exiſtenzkampf als ſolchem, im Kampf des 
Lebens gegen das Leben enthalten iſt, iſt eine Frage erwacht, die nicht 
mehr zur Ruhe kommen kann. Es hat eine Reflexion begonnen, die 
die naive Ausübung der Lebensfunktionen ſtört. Es iſt das Verlangen 
entſtanden nach einem Ausweg aus dem rohen Urguftand des Kriegs 
aller gegen alle. Sobald dieſes Verlangen erwacht iſt, wird auch hier 
zunächſt ein ſehr einfacher Weg eingeſchlagen. Das ungeſtillte Ver⸗ 
langen rettet ſich aus der Gegenwart in eine beſſere Zukunft. Es ent⸗ 
ſteht das Bild eines künftigen Idealzuſtandes, in dem der Widerſpruch 
gelöſt ſein wird. Man denkt ſich zunächſt innerhalb der Menſchenwelt 
eine Ordnung des Zuſammenlebens, wie ſie Herbert Spencer im 
ethiſchen Schlußteil ſeines Syſtems der ſynthetiſchen Philoſophie vor 
Augen ſtellt. Die höchſte Form der Anpaſſung an die Lebensbe⸗ 
dingungen wird dann erreicht ſein, wenn die einzelnen Individuen 
und Gruppen, ftatt ſich zu hindern, einander vielmehr bei der Gre 
reichung ihres Lebenszwecks Hilfe leiſten. Dieſer Zuſtand wird ein⸗ 
treten, wenn der Krieg in jeder Form verſchwindet und durch ein 
induſtrielles Zuſammenwirken zur gegenſeitigen Anterſtützung erſetzt 
wird. Damit kommen wir zu dem Kantiſchen Idealbild einer Menſch⸗ 
heitsrepublik, in der Streitigkeiten nicht mehr durch Gewalt, ſondern 
nur noch auf rechtlichem Wege geſchlichtet werden. In dieſem pazi⸗ 
fiſtiſchen Weltſtaat würde als oberſtes Prinzip der kategoriſche Impe⸗ 
rativ in ſeiner praktiſchen Formulierung gelten: Handle ſo, daß du 
die Menſchheit, ſowohl in deiner Perſon, als in der Perſon eines 
jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel 
brauchſt 1. a f 

Solange irgendein derartiges Idealbild unſer Bedürfnis nach einem 
Lebensziel ſtillt, iſt die Frage, wie wir unſer Leben am beſten aus⸗ 
füllen ſollen, noch nicht in das ſittliche Stadium eingetreten. Sie be⸗ 
findet ſich immer noch im biologiſchen Stadium, in welchem ſie vom 
Empiriſten ohne weiteres verſtanden wird. Denn ſie dreht ſich immer 
noch um die Anpaſſung an die Lebensbedingungen, um die Sorge, wie 
wir uns und unſern Nachkommen das Leben erleichtern können. Sitt⸗ 
lich wird die Frage erſt dann, wenn wir zunächſt durch eine ſchwere 
Enttäuſchung hindurchgegangen find, durch die der biologiſche Ge— 
ſichtspunkt für einen Augenblick völlig in den Hintergrund gedrängt 
wird. Dieſe Enttäuſchung iſt da, wenn uns die Erkenntnis aufdämmert: 
Jede Erlöſung aus dem unbefriedigenden Zuſtand, die wir uns als 


1 J. Kants Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten (ed. Kirchmann), 
2. Aufl. Leipzig 1897. S. 58. 
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Zukunftsideal ausdenken können, iſt eine Illuſion. Denn innerhalb der 
raumzeitlichen Erfahrungswelt iſt überhaupt keine Form des Zu— 


ſammenlebens denkbar, die nicht den Charakter des Exiſtenzkampfs 


hätte. Zunächſt machen wir dieſe traurige Entdeckung, wenn wir 
Herbert Spencers Entwicklungsziel, den ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaat 
und die pazifiſtiſche Weltrepublik auf ihre Realiſierbarkeit prüfen. 
Der Nachweis iſt oft geführt worden, daß uns keines dieſer Zu— 
kunftsideale von der Laſt des Exiſtenzkampfs befreien kann. Wir 
brauchen hier nur auf den entſcheidenden Punkt hinzuweiſen, der 
uns, ſobald wir ihn einmal verſtanden haben, alle dieſe Illuſionen 
für immer zerſtört. Auch die beſte Regelung des menſchlichen Zu— 
ſammenlebens, wie ſie durchgeführt werden könnte, wenn alle Menſchen 
zum Verzicht auf perſönliche Vorteile bereit wären, könnte doch die 
traurige Tatſache nicht aus der Welt ſchaffen, daß eine immer wach— 
ſende Bevölkerungszahl einem begrenzten Vorrat an Exiſtenzmitteln 
gegenüberſteht. Wir können demgegenüber zwar mit Recht ſagen: 
Je dichter die Bevölkerung wird, deſto beſſer ſind die Vorausſetzungen 
für den Ausbau der techniſchen Hilfsmittel, die es ermöglichen, 
alten Kulturboden zu bearbeiten und zu düngen, daß er mehr trägt, 
und unbebaute Landſtrecken anzubauen, wie wir ſolche z. B. jetzt noch 
in Vorder- und Mittelafien, in Amerika und Auſtralien haben. Allein 
damit kommen wir dem Idealzuſtand, in welchem alle ſatt werden, 
alſo keiner mehr dem andern im Wege ſteht, durchaus nicht näher. 
Denn jede Vermehrung des Nahrungsmittelvorrats, jede Hebung der 
allgemeinen Lebenshaltung führt fofort zu einer entſprechenden Ver— 
mehrung der Bevölkerungszahl. Denn nur der Mangel an Lebens- 
mitteln und Exiſtenzmöglichkeiten ſetzt der Volksvermehrung Grenzen. 
Jede Steigerung des Nahrungsvorrats hebt die Geburtenzahl und 
verringert die Sterblichkeit. Da es unmöglich iſt, die Geburtenzahl 
zu rationieren, ſo bleibt alſo die Zahl derer, die ins Leben treten, 
ſich alſo um einen Tiſchplatz an der Tafel der Lebensgüter bewerben, 
immer größer, als die Zahl der Tiſchplätze, die zu vergeben ſind. 
Damit wird alſo der Kampf um die Tiſchplätze zu einem unver— 
meidlichen Dauerzuſtand. Er braucht nicht in der Form blutiger 
Kriege ausgefochten zu werden. Er kann innerhalb einer pazifiſtiſchen 
Weltrepublik die friedliche Form der Geſchäftskonkurrenz auf dem 
Weltmarkt oder des Kampfs um einflußreiche Stellungen im Zu— 
kunftsſtaat annehmen. Aber dieſer Kampf um den Platz an der Sonne, 
dieſer Hungerkrieg zwiſchen Menſch und Menſch, in welchem einer dem 
andern ſchon durch fein bloßes Daſein Licht und Luft wegnimmt, bleibt 
auch in der unblutigſten Form immer gleich furchtbar. Es iſt darum 
eine Illuſion, wenn wir glauben, die Höherentwicklung der organiſchen 
Welt, deren ſchönſte Blüte die Kulturmenſchheit darſtellt, führe uns 
glücklicheren Zeiten entgegen, in denen ſich ein edleres Verhältnis 
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zwiſchen den Menſchen anbahnt. Es ift vollſtändig richtig, daß ble 
Lebewelt in einer großartigen Entwicklung begriffen iſt von einfachen * 
zu immer mannigfaltigeren Formen. Der Fortſchritt beſteht darin, 
daß die verſchiedenen Funktionen der Ernährung, Verteidigung und 


Fortpflanzung, die in der Urzelle zuſammengefaßt waren und infolge⸗ 
deſſen nur unvollkommen ausgeübt werden konnten, im höher differen⸗ 
ziierten Einzelorganismus von beſonderen Gliedern, im höher ent- 


wickelten Volk und Staat von beſonderen Individuen als Spezial⸗ 


aufgabe übernommen und infolgedeſſen in viel vollkommenerem Maße 
den Lebensbedingungen angepaßt werden. Allein dieſe höhere Diffe⸗ 
renziierung und vollkommenere Anpaſſung der Lebensfunktionen führt 
keine Beſſerung der Geſamtlage herbei. Denn das Wißverhältnis 
zwiſchen dem beſchränkten Vorrat an Exiſtenzmitteln und der ſtetig 
wachſenden Bevölkerungszahl bleibt ja immer dasſelbe. Infolgedeſſen 


gibt die höhere Entwicklung zwar dem Einzelweſen beſſere techniſche 


Mittel in die Hand, um fic Lebenshemmungen gegenüber gu bez 


haupten. Da aber ein lebendiges Gebilde ſich immer nur auf Koſten 


anderer behaupten kann, fo find die techniſchen Mittel der Selbſt⸗ 
erhaltung immer zugleich Waffen, mit denen konkurrierende Individuen 
und Völker bekämpft und vernichtet werden. Je höher ſich darum die 
Kultur entwickelt, um fo raffinierter und giftiger werden die Kampf⸗ 
mittel, mit denen der Krieg aller gegen alle geführt wird. Bei der 
Höherentwicklung der organiſchen Welt wird deshalb immer genau 
ebenſoviel verloren, wie auf der andern Seite gewonnen wird. at 
kommen dem Ideal um keinen Schritt näher. 


Was von der Idee des Zukunftsſtaats und der pazifiſtiſchen Welt⸗ a i 


republik gilt, das gilt aber auch von der abſtrakteren Form, die Kant 
im kategoriſchen Imperativ dem menſchlichen Lebensideal gegeben hat. 
Es zeigt ſich bei näherer Aberlegung: Die Durchführung des Zdeals 
iſt mit einer Unmöglichkeit belaſtet. Die Regel, die aus dieſem Ideal 


abgeleitet wird, reicht darum nicht aus, um unſerem Leben die Richtung 


zu geben. Kant findet den Grundſatz, der unſer Handeln leiten ſoll, 
indem er von der Idee einer Lebensordnung ausgeht, nach der alle 
vernünftigen Weſen zuſammenleben müßten. Wir brauchen uns bei 
einem Grundſatz unſeres Handelns, über deſſen Geltung wir im 
Zweifel ſind, nur zu fragen: Kann ich wollen, daß der Grundſatz, 
nach dem ich handle, ein allgemeines Geſetz werde, nach dem alle 
vernünftigen Weſen handeln? Bin ich z. B. im Zweifel, ob ich im 
Gedränge etwas verſprechen darf, in der Abſicht, es nicht zu halten, 
ſo brauche ich mich nur zu fragen: Kann ich wollen, daß alle 
vernünftigen Weſen bei ihrem Verſprechen dieſen Vorbehalt machen? 


Antwort: Nein. Denn dann hätte es keinen Sinn mehr, einander 


überhaupt ein Verſprechen zu geben. Die ganze Sitte, ſich gegen⸗ 
ſeitig durch Verſprechungen zu binden, wäre ſinnlos geworden. Und 


gee babe ich diefe e Sitte bejabt, wenn ich jemand ein Verſprechen 
gebe. Ich widerſpreche mir alſo ſelbſt, wenn ich ein Verſprechen 


4 gab und nun die Abſicht habe, es nicht zu halten. Das Gebot, 


Verſprechen zu halten, iſt alſo eine einfache Forderung des Wider— 


2 ages Ebenſo einfach läßt ſich zeigen: Ich darf nicht ſtehlen. 
Denn ich will ja auch nicht beſtohlen ſein. Ich bejahe alſo die 
Ordnung, die das Eigentum ſchützt. Ich widerſpreche mir alſo ſelbſt, 


wenn ich dieſe Ordnung gleichzeitig durch mein Verhalten verneine. 
Ich darf nicht töten. Denn damit würde ich den Grundſatz der Er— 


haltung des Lebens gleichzeitig bejahen und verneinen, uſw. 


Wir können gegen dieſen Gedankengang zunächſt nichts einwenden. 
Daß er uns trotzdem keine Antwort auf die Frage gibt, was gut und 


böſe iſt, merken wir erſt, wenn wir die Kantiſche Regel auf das wirk— 


liche Leben anwenden wollen, in dem wir ſtehen. Es fällt uns dabei 
zunächſt auf, daß wir, ſchon im Verkehr der Menſchen unterein⸗ 
ander, dieſe Regel denen gegenüber nur in beſchränktem Maße gelten 
laſſen, mit denen wir auf dem Kriegsfuß ſtehen. Wir täuſchen den 
Feind z. B. durch maskierte Artillerieſtellungen, nehmen feindliches 
Staatseigentum in Beſchlag und töten ſeine Soldaten. Allerdings 
iſt beim Verkehr zwiſchen Menſch und Menſch das Lügen, Stehlen 
und Töten auch im Kriegsfall durch das Völkerrecht eingeſchränkt. 
Und wir wollen einmal annehmen, daß der Kriegszuſtand zwiſchen den 


Völkern nicht notwendig, daß vielmehr ein dauernder Friede möglich 


fei. Aber auch wenn unter ſolchen idealen Verhältniſſen unter Men- 
ſchen gegenſeitige Wahrhaftigkeit und gegenſeitige Achtung von 
Leben und Eigentum als Regel gilt, fo kommt es uns merkwürdiger—⸗ 
weiſe gar nicht in den Sinn, dieſe Regel auch den Tieren gegen— 
über einzuhalten. Wir hängen eine Lockſpeiſe an die Angel und 
„belügen“ damit die Fiſche, „verſprechen“ ihnen Nahrung, um ſie 
dann, wenn ſie uns glauben und anbeißen, grauſam zu enttäuſchen. 
Wir „ſtehlen“ den Bienen ihr Eigentum, ihren mühſam geſammelten 
Honig. Wir ſpannen die Pferde als rechtloſe Arbeitsſklaven vor 
unſere Wagen. Wir bringen Ochſen und Schweine ums Leben, um 
ſie als Nahrungsmittel zu gebrauchen. Wir machen alſo offenbar 
in unſerm Verhalten einen grundſätzlichen Anterſchied zwiſchen unſern 
Mitmenſchen einerſeits und Tieren, Pflanzen und anorganiſchen 
Naturkräften andererſeits. Jeder unſerer Mitmenſchen gilt uns als 
Selbſtzweck, den man nicht als bloßes Mittel zum Zweck ge— 
brauchen darf; alles, was nicht Menſchenantlitz trägt, behandeln wir 
als bloßes Mittel zu unſern menſchlichen Zwecken. Wir müſſen 
uns hier zunächſt fragen: Woher kommt die ſcharfe Grenzlinie, 
die zwiſchen Menſch und Nichtmenſch gezogen wird? Dieſe Grenz— 


linie kann offenbar nicht aus dem reinen Denken ſtammen. Denn 


das reine Denken ſagt uns nur, daß wir uns nicht ſelbſt widerſprechen 
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dürfen. Es ſagt uns nichts über den Anterſchied, der zwiſchen dem 
menſchlichen und tieriſchen Organismus beſteht. Dieſen Anterſchied 


feſtzuſtellen, iſt eine Sache der Erfahrungswiſſenſchaft. Da wir keinen 
unmittelbaren Einblick in das Bewußtſein der Tiere und das 
etwa ſonſt noch in der pflanzlichen und anorganiſchen Natur vor⸗ 
handene Bewußtſein haben, ſo iſt die Erfahrungswiſſenſchaft bei 


ihren Vermutungen über den Anterſchied zwiſchen dem menſchlichen 


Seelenleben und dem untermenſchlichen Bewußtſein immer nur auf 
mittelbare Schlüſſe angewieſen, kann darum nie aus der Anſicher⸗ 
heit herauskommen. Auch wenn wir den ſprechenden Hunden und 
rechnenden Pferden mißtrauiſch gegenüberſtehen, ſo bleibt es auf 
alle Fälle vom Standpunkt der Erfahrungswiſſenſchaft betrachtet eine 
offene Frage, ob wir den Strich zwiſchen den „vernünftigen Weſen“ 
und der „unvernünftigen Kreatur“ an der richtigen Stelle gezogen 
haben. 

Aber auch wenn ſich an irgendeiner Stelle ein ſolcher Strich 
zwiſchen zweierlei Weſen ziehen läßt, ſo iſt die zweite Frage, die 
wir ſtellen müſſen, die: Woher wiſſen wir, daß wir aus dieſem 
Anterſchied der geiſtigen Organiſation einen Anterſchied des ſittlichen 
Wertes machen dürfen? Wer gibt uns das Recht, überhaupt einen 
Wertunterſchied zu machen zwiſchen Weſen, die als Selbſtzweck, und 
andern, die bloß als Mittel zum Zweck zu behandeln ſind? Wenn 
ein Weſen in ſeiner geiſtigen Begabung auch noch ſo weit hinter 
uns zurückſteht, ſo folgt doch daraus, ſittlich betrachtet, noch lange 
nicht, daß wir ihm darum jeden eigenen Wert abſprechen, es alſo 
nach Belieben täuſchen, ausrauben und umbringen dürfen. Aus dem 
reinen Denken ſtammt dieſe Einteilung aller Weſen in ſolche, die 
Selbſtzweck, und andere, die bloß Mittel zum Zweck ſind, offenbar 
überhaupt nicht. Denn das reine Denken verlangt nicht nur, daß 
ich mich in meinem Verhalten zu einer beſtimmten Klaſſe von Weſen 
vor jedem Selbſtwiderſpruch hüte, ſondern daß mein Verhalten der 
ganzen Wirklichkeit gegenüber widerſpruchslos bleibt. Ich muß, 
wie Kant ſich ausdrückt, wollen können, daß meine Maxime ein all⸗ 
gemeines Naturgeſetz werde. Ich muß mich alſo allen Wirklichkeiten 
gegenüber ſo verhalten, wie ich will, daß ſie ſich mir gegenüber ver⸗ 
halten möchten. Wir wollen einmal mit dieſem Grundſatz Ernſt 
machen und ihn nicht durch die beiden Anterſcheidungen einſchränken 
laſſen, die bei Kant zu dieſem Grundſatz des reinen Denkens hinzu⸗ 
treten und ihn verunreinigen, alſo weder durch die Anterſcheidung 
zwiſchen Menſchen und untermenſchlichen Kreaturen noch durch die 
Anterſcheidung zwiſchen Selbſtzwecken und bloßen Mitteln zum Zweck. 
Dann merken wir ſofort: Wir können die Forderung, die dieſer 
Grundſatz in ſeiner reinen Form ſtellt, in den Verhältniſſen, in 
denen wir leben, nicht erfüllen. Schon die altindiſche Weisheit hat, 
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unabhängig vom Kantiſchen Gedanken, dieſe Urforderung erkannt, 
die das reine Denken, das ſich nur vom Widerſpruchsſatz leiten 
läßt, an unſern Willen ſtellt. Sie faßt die ſittliche Forderung in 
einen Satz zuſammen, der mit dem reinen, aus ſeiner empiriſchen 
Verſchalung herausgelöſten Kern von Kants kategoriſchem Imperativ 
durchaus übereinſtimmt. Sie ſagt, wir ſollen ſo leben, daß wir zu 
allem Wirklichen ſagen: tat twam asi, d. h. das biſt du. Wir 
ſollen alſo alles, was iſt, als etwas behandeln, was Eigenwert hat, 
wie wir ſelbſt Eigenwert haben. Wir ſollen alles als Selbſtzweck, 
nicht bloß als Mittel zum Zweck behandeln. Aber ſchon die Weiſen 
Indiens haben geſehen, daß wir dieſe Forderung in der Dafeinsform, 
in der wir leben, nicht erfüllen können. Auch wenn wir jedes Tier 
als Selbſtzweck achten könnten, ſo wäre es auf alle Fälle unmöglich, 
dieſe Achtung auf die Pflanzen und die anorganiſchen Naturkräfte 
auszudehnen. Denn wir müſſen mindeſtens von Pflanzenkoſt, Licht 
und Luft leben. Wir können alſo nicht leben, ohne pflanzliches Leben 
zu zerſtören und Luft und ſtrahlende Energie zu verbrauchen. All— 
gemeiner ausgedrückt: Wir können nicht da ſein, ohne irgendetwas 
anderes, was auch da iſt, zum Zweck unſerer Selbſterhaltung zu 
zerſtören bezw. in eine Form zu verwandeln, in der es uns als 
Mittel zu unſerer Selbſterhaltung dient. Sind mehrere Weſen da, 
die in dieſer Weiſe auf Koften ihrer Umgebung leben, fo muß zwiſchen 
dieſen Weſen ein Kampf um den gemeinſamen Vorrat von Exiſtenz⸗ 
mitteln entſtehen. Denn ſelbſt dann, wenn es gelingt, den gemein- 
ſamen Vorrat gleichmäßig unter alle zu verteilen, bleibt doch immer 
die Tatſache beſtehen, daß dasſelbe Quantum nie mehreren Weſen 
gleichzeitig zugute kommt. Was ein Weſen verzehrt, wird damit 
notwendig den andern entzogen. Jedes Weſen verringert alſo ſchon 
dadurch, daß es überhaupt da iſt, den Anteil, den alle andern von 
dem gemeinſamen Vorrat erhalten. Wenn es nicht mit am Tiſch ſäße, 
würden die andern größere Portionen bekommen. Jedes Weſen 
lebt alſo, auch bei der gerechteſten Verteilung und den beſcheidenſten 
Anſprüchen, immer nur auf Koſten der andern Weſen. 

Daß wir Lebeweſen nur auf Koſten unſerer Umgebung leben 
können, iſt aber nicht etwa eine zufällige Eigentümlichkeit unſerer 
Exiſtenzweiſe, die beſeitigt wäre, wenn wir anders organiſiert wären. 
Der „Kampf ums Daſein“, d. h. der Konkurrenzkampf um einen ge- 
meinſamen Vorrat von Exiſtenzmitteln, iſt vielmehr nur die beſondere 
Form, die das Grundgeſetz, von dem alles Geſchehen innerhalb der 
Erfahrungswelt beherrſcht iſt, auf dem Gebiet des organiſchen Lebens 
annimmt. Dieſes allgemeine Grundgeſetz lautet: Der Raum, den 
ein Inhalt einnimmt, kann nicht gleichzeitig von einem andern In- 
halt eingenommen werden. Wenn alſo ein Inhalt eine Stelle im 
Raum einnimmt, ſo iſt das nur dadurch möglich, daß er andere mög— 


liche Inhalte von dieſer Stelle verdrängt, alſo auf Koſten derſelben ae 
feine Stelle behauptet. „Hart im Raume ftofen fic) die Sachen“ 
Dieſer Satz gilt ganz allgemein vom Zuſammenſein und Zuſammen⸗ il 
leben aller raumzeitlichen Wirklichkeiten. Er iſt nur ein beſonderer 
Ausdruck für das Verhältnis des Entweder-Oder, in dem alle Glee 
mente der Erfahrungswelt zueinander ſtehen, die gleichzeitig durch 
das Sowohl-als⸗auch als Teile eines einheitlichen Ganzen mitein⸗ 


202 20. Das Erwachen der ſittlichen Frage. ieee 


ander verbunden find. Damit find wir wieder auf den Grundgedanken 
geführt, von dem wir innerhalb dieſer Unterſuchung immer wieder 
ausgehen mußten. Wir haben geſehen, ſobald wir den kategoriſchen 
Imperativ in ſeiner reinen Urgeſtalt verſtehen, unabhängig von allen 


Zugeſtändniſſen an die Lebensbedingungen des empiriſchen Menſchen, 


fordert er etwas, was innerhalb der raumzeitlichen Daſeinsform 
unerfüllbar iſt. Er fordert, daß alles Seiende als Selbſtzweck be— 
handelt wird. Er will alſo den ganzen Anterſchied beſeitigen zwiſchen 
Wirklichkeiten, die Selbſtzweck, und andern, die bloß Mittel zum 
Zweck ſind, zwiſchen Wirklichkeiten, die ſich durchſetzen, und andern, 


auf deren Koſten fie fic) durchſetzen. Dieſer Anterſchied iſt aber nicht 


nur die Lebensbedingung aller Organismen, ſondern die allgemeine 
Grundform, die das Zuſammenſein aller Inhalte der Erfahrungswelt 


beherrſcht. Die Forderung, die der kategoriſche Imperativ in ſeiner 


reinen Argeſtalt ſtellt, will alſo die Form zerſprengen, in die aller 
Erfahrungsinhalt gegoſſen iſt. Sie will das Entweder-Oder, das jeden 


Inhalt nötigt, auf Koſten der andern da zu fein, in ein Sowohl⸗ 


als⸗auch verwandeln, ein Zuſammenſein aller Inhalte, bei dem keiner 
den andern in ſeinem Daſein beeinträchtigte, bei dem alſo der Eigen⸗ 
wert aller Inhalte ungebrochen zur Geltung käme. Jede Wirklich⸗ 
keit, ſo ſagt uns dieſer Imperativ, hat ihren Eigenwert, ihren ewigen 
Gehalt. Aber dieſer ewige Gehalt iſt in eine Form eingeſchloſſen, 
die einen Widerſtreit in ſich trägt, den Widerſtreit zwiſchen dem 


Entweder-Oder und dem Sowohl-als⸗auch. Aus dieſer widerſpruchs⸗ 


vollen Form ſoll der Lebensinhalt der Wirklichkeit erlöſt werden. 
Konkret geſprochen: Alles, was in uns und um uns iſt, der Durſt 
nach Macht und Beſitz, das Verlangen nach Speiſe und Trank, die 
Freude an Weib und an Kindern, und die ganze Fülle des Daſeins 
um uns her iſt voll ewigen Lebensinhalts. Aber „wir tragen dieſen 
ewigen Schatz in einem irdenen Gefäß“. Er iſt in eine „zeitliche“ 
Form gegoſſen, die ſeinem Weſen widerſpricht. Dieſe zeitliche Form 
hat den reinen Urklang des Lebens in einen Widerſtreit entgegen— 
geſetzter Töne auseinandergeriſſen, die einander gegenſeitig ver— 
drängen, bekämpfen und überſtimmen wollen, ſo daß ihr Zuſammen⸗ 
klang einen Mißton gibt. Dieſe Form der „Vergänglichkeit“ macht 
die Lebensfreude zur Luſt einer flüchtigen Stunde, die wir nur auf 
Koſten anderer, freudloſer Stunden genießen können, läßt uns den 
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4 Hurst ee Beſitz und Nahrung nur auf Koſten anderer Weſen ſtillen, 
die wir ihrer Exiſtenzmittel berauben oder als Mittel zum Zweck 
gebrauchen, läßt uns Ein Weſen immer nur auf Koſten anderer lieben, 
läßt das Glück des Geliebten immer durch den Schmerz der Zurück— 
geſetzten bezahlen. Der reine Imperativ des unbedingten Sollens will 
dieſen Widerſtreit aufheben, der das Daſein zerreißt. Dieſe Forde- 
rung können wir aber in unſerer jetzigen Daſeinsform nie wirklich 
erfüllen. Ja wir können uns die Erfüllung dieſer Forderung nicht 
einmal vorſtellen. Denn wir können ja, wie wir früher ſahen, nicht 
einmal in Gedanken aus der Erfahrungsform heraustreten. Es bleibt 
uns alſo nichts übrig, als in dieſer widerſpruchsvollen Form zu leben, 
aber durch unſer Leben die Gewißheit auszudrücken, daß dieſe Da- 
ſeinsform etwas iſt, was nicht fein ſollte. Wir wir das machen ſollen, 
7 darüber kann uns aber jener Imperativ, den uns das reine Denken 
aan die Hand gibt, ſchlechterdings nichts ſagen. Denn jener Imperativ 
hält uns nur die unerfüllbare Forderung in ihrer Reinheit vor 
Augen. Die praktiſche Frage, auf die wir eine Antwort haben 
müſſen, iſt aber die: Wie ſollen wir den Kompromiß finden zwiſchen 
dieſer reinen Forderung und der unreinen Wirklichkeit, in der wir 7 
ſtehen? Der reine Smperatid fordert ja, daß der Strich ausgelöſcht 
werden ſoll, den das Leben zwiſchen Inhalten zieht, die erhalten, 
und andern, die zu ihrer Erhaltung geopfert werden müſſen. Wir 
aber müſſen dieſen Strich irgendwie ziehen, müſſen alſo fdeiden 
zwiſchen Freuden, denen wir uns hingeben, und Schmerzen, durch die 
wir dieſe Freuden erkaufen, zwiſchen Gegenſtänden, die wir lieben, 
und andern, die wir um ihretwillen vernachläſſigen, zwiſchen Weſen, 
die wir hegen und pflegen, und andern, die wir um ihretwillen zer— 
ſtören und verkümmern laſſen. Die Stelle, wo wir dieſen Strich auf 
jedem Lebensgebiet ziehen, beſtimmt die Geſamtrichtung unſeres Han⸗ 
delns. Hier tut ſich eine unermeßliche Fülle von möglichen Lebens- 
wegen und ſittlichen Anſchauungen auf. Wir ſtehen vor der unend— 
lichen Mannigfaltigkeit der menſchlichen Lebensverſuche, die in der 
Geeſchichte aufgetreten find, vom Epikureismus des Lebemannes bis 
zur Selbſtzerfleiſchung des Büßers, vom Willen zur Macht bis zur 
Verneinung des Willens zum Leben. Aber alle dieſe Lebensverſuche, 
ſie mögen kulturgeſchichtlich betrachtet noch ſo verſchiedenartig ſein 
und in aufſteigenden und absteigenden Entwicklungszuſammenhängen 
ſtehen, ſind vom Standpunkt der reinen Forderung des Denkens aus 
geſehen gleichwertig. Denn jeder dieſer Lebensverſuche enthält an 
irgendeiner Stelle den Widerſtreit, deſſen Beſeitigung der reine 
Imperatib verlangt. Auch die äußerſte Selbſtabtötung vermag den 
Durſt nach Lebensfreude, den Willen zum Oaſein nicht vollſtändig 
auszutilgen. Denn ſolange wir noch leben, muß auch noch ein Reft 
von Lebenswillen da ſein. Damit iſt aber der unausgeglichene Wider⸗ 
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ſtreit noch lebendig zwiſchen dem Willen zum Eigenleben und der 


Forderung, zugunſten der Geſamtwirklichkeit auf alles Eigenleben 4 


zu verzichten. Auch wenn wir auf jeden Lebensgenuß verzichten und 
uns ganz für andere Weſen aufopfern wollen, ſo müſſen wir doch, 
ſolange wir leben, mindeſtens Luft und Pflanzenkoſt als Mittel zu 
unſerer Selbſterhaltung abſorbieren und damit den Anteil anderer 
Weſen am gemeinſamen Vorrat von Exiſtenzmitteln verringern. Auch 
die ſtrengſte und ſelbſtloſeſte Lebensweiſe vermag alſo den Strich 
nicht auszulöſchen, den das Leben zwiſchen Inhalten zieht, die ge⸗ 
fördert, und andern, die als Mittel zu ihrer Förderung verbraucht 
werden müſſen. Dieſer Strich liegt hier nur an einer andern Stelle 
als beim Herrenmenſchen, der ſeinem Willen zur Macht die ganze 
übrige Welt als Mittel unterordnet, oder beim Genießer, der die 
Sinnenluſt einer Stunde durch den Aberdruß kommender Tage ere 
kauft. Solange dieſer Strich aber überhaupt noch da iſt und damit 
der Widerſtreit, den er in ſich ſchließt, befinden wir uns in einer 
Daſeinsform, die der reinen Forderung des Denkens nicht entſpricht. 
So verſchiedenartig dieſe Lebensverſuche alſo auch fein mögen, wenn 
wir jie unter andern Geſichtspunkten betrachten, vor dem Richterſtuhl 
des reinen Denkens ſind ſie alle in der gleichen Verdammnis. Wie 
ein muſikaliſches Ohr den Mißklang immer gleich ſtark hört, mögen 
die beiden Töne, die nicht zuſammenſtimmen, einander innerhalb der 
Tonleiter näher oder ferner liegen, ſo hört das reine Denken die 
Diſſonanz des Lebens immer gleich ſtark, an welcher Stelle ſie auch 
hervortreten mag. Das reine Denken iſt darum außerſtande, bon ſich 
aus irgendeinen der Lebensverſuche, die in der Geſchichte aufgetreten 
ſind, vor den andern zu bevorzugen und eine Entſcheidung zwiſchen 
ihnen zu treffen, ganz abgeſehen davon, daß die Reihe der mög— 
lichen Lebensverſuche nie abgeſchloſſen werden kann, da der Raum 
und die Zeit, in denen neue auftauchen können, unendlich iſt. Auch 
die Lebensanſchauung, die Kant bei ſeiner Auslegung des kategoriſchen 
Imperativbs vorausſetzt, wenn er den Strich zwiſchen dem Menſchen 
als Selbſtzweck und allen übrigen Lebeweſen und Naturkräften als 
Mitteln zum Zweck des Menſchen zieht, iſt nur einer der vielen 
möglichen Lebensverſuche, die vor dem Forum des reinen Denkens 
gleichwertig ſind. Denn ſelbſt wenn es richtig iſt, daß die Menſchen 
mit „Vernunft“ begabt ſind, während den Tieren und Pflanzen dieſe 
geiſtige Begabung fehlt, fo folgt daraus doch, wie oben gezeigt, 
durchaus nicht, daß die Menſchen ihre höhere Begabung dazu ge— 
brauchen ſollen, um ihre minderbegabten Mitgeſchöpfe als Mittel 
für ihre Zwecke auszunützen. Wenn alſo überhaupt ein Strich ge- 
zogen werden muß zwiſchen Weſen, die Selbſtzwecke, und andern, 
die bloß Mittel zum Zweck ſind, ſo kann dieſer Strich an und für 
ſich genau ebenſogut an irgendeiner andern Stelle innerhalb des 
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Geſamtbereichs der Schöpfung gezogen werden. Man kann alſo eben⸗ 
ſogut entweder den Kreis der Selbſtzwecke enger ziehen als Kant, 
fo daß er nicht die ganze Menſchheit umfaßt, ſondern nur eine Aus- 
leſe aus ihr, etwa ein Herrſchervolk, das die übrigen Völker knechtet 
und ausſaugt, eine Herrſcherkaſte, der das niedere Volk leibeigen iſt, 
eine „Geiſtesariſtokratie“, für die alle körperlich Arbeitenden nur 
„Kulturdünger“ ſind. Oder man kann den Kreis der Selbſtzwecke 
weiter ziehen als Kant, ihn etwa nicht nur auf die Menſchheit, 
ſondern auf die ganze Tierwelt ausdehnen, die von der Pflanzen— 
welt lebt, oder auf alle Lebeweſen, denen die anorganiſche Natur 
als Exiſtenzmittel dient. Alle dieſe verſchiedenen Verſuche, das, was 
Selbſtzweck iſt, gegenüber dem, was bloß Mittel iſt, abzugrenzen, 
ſind von der idealen Forderung aus betrachtet an ſich gleich möglich. 
Die ideale Forderung, die unſer Denken ſtellt, kann uns alſo keine 
Antwort geben auf die Frage, welche Lebensrichtung wir einſchlagen 
ſollen. Das reine Denken ſteht alſo völlig ratlos vor der Frage, 
wie wir handeln ſollen, um einen Ausweg aus dem unlösbaren 
Konflikt zwiſchen Konkurrenzkampf und Symbioſe zu finden. 
Nehmen wir, um dieſe Ratloſigkeit des Denkens gegenüber den 
Entſcheidungen des praktiſchen Lebens noch an einzelnen Beiſpielen 
zu veranſchaulichen, nur einige Hauptfragen des praktiſchen Lebens 
heraus. Zunächſt die Frage, wie wir die Liebespflicht unſern Mit- 
menſchen gegenüber erfüllen ſollen. Die Liebespflicht, die alle fühlen, 
iſt nur ein beſonderer Ausdruck der Urforderung, daß das exkluſive 
Verhältnis zwiſchen Ich und Du aufgehoben werden müßte, weil 
es einen Widerſtreit in ſich trägt. Es iſt das dunkle Gefühl: Es 
ſollte nicht ſein, daß ein Weſen auf Koſten des andern lebt. Dieſe 
Diſſonanz ſollte irgendwie aufgelöſt werden. Aber wie ſoll das ges 
ſchehen? Wir ſtehen hier vor einem unüberwindlichen Mißverhältnis, 
das in den Anſchauungsformen begründet iſt. Schon rein theoretiſch 
betrachtet ſtehen ja, wie wir früher geſehen haben, Ich und Du 
im Entweder⸗Oder-Verhältnis. Sie laſſen ſich darum nicht zuſammen⸗ 
denken, ſondern immer nur das eine Ich oder das andere, das eine 
Ich unter Ausſchluß des andern. Dem entſpricht praktiſch geſehen die 
Naturnotwendigkeit der Selbſtliebe, des praktiſchen „Solipſismus“. 
Alle natürliche Liebe, alſo erotiſche Liebe und Freundſchaft, iſt ja 
Selbſtliebe. Ich liebe dabei mein „zweites Selbſt“. Dieſe Liebe hat 
darum das Entweder-Oder in ſich. Ihr Weſen, ihre Kraft, ihre 
Poeſie liegt darin, daß ſie Eine Perſon unter Ausſchluß aller andern 
liebt. „Entweder dieſe oder keine“, ſagt der Liebende. Er möchte die 
Geliebte allein und ausſchließlich beſitzen und auch von ihr allein 
und ausſchließlich geliebt ſein. Der Gedanke, ſich mit einem Neben— 
buhler in den Beſitz der Geliebten teilen zu müſſen, iſt ihm unertrag- 
lich. Er will ſie nur entweder ganz oder gar nicht beſitzen. Aber 
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nicht nur die erotiſche Zuneigung, ſondern ae Die innige , Freund 


ſchaft, wie ſie im Jünglingsalter geſchloſſen wird, hat das Ver⸗ 
langen nach Ausſchließlichkeit in ſich. Der Freund will dem Herzen 


des Freundes unbedingt am nächſten unter allen Menſchen ſtehen und 
nicht etwa einer unter vielen ſein, die alle dem Herzen des Freundes 
gleich nahe ſtehen. Er will alſo die Stelle im Herzen des Freundes 
einnehmen, die nur einer unter Ausſchluß aller andern innehaben 


kann. Erotik und Freundſchaft ſind alſo nur eine liebenswürdigere 


Form des Willens zur Wacht, zu deſſen Weſen es gehört, ſich auf 


Koſten aller andern durchzuſetzen, dem es unerträglich iſt, irgendwo 


nicht der erſte, ſondern der zweite zu ſein. Was der brutale Macht⸗ 


wille auf Koſten aller Nebenbuhler durchſetzen will, iſt die eigene 


ee Perſon im engeren Ginn des Worts. Erotik und Freundſchaft richtet 


ſich dagegen auf ein „zweites Selbſt“, zu dem ſich das erſte Ich 
erweitert hat, für das das erſte Ich zu leiden und zu ſterben bereit 


iſt. Aber das Recht, ſich dieſem zweiten Selbſt hinzugeben und von 


ihm geliebt zu ſein, wird von der Erotik und Freundſchaft mit der⸗ 
ſelben Ausſchließlichkeit in Anſpruch genommen, wie die Alleinherr⸗ 


ſchaft vom Willen zur Macht. Wir müſſen uns ganz klar darüber 


ſein, daß dieſer Charakter der Ausſchließlichkeit, der der natürlichen 


Liebe wie dem natürlichen Machtwillen eigen ijt, nicht etwa ein 
Auswuchs, eine Verzerrung oder Abertreibung dieſer natürlichen 
Triebe iſt, ſondern daß er zum Weſen der natürlichen Triebe gehört, 
daß dieſe Triebe den Charakter der Ausſchließlichkeit nicht aufgeben 


können, ohne ſich ſelbſt aufzugeben. Nur dann verſtehen wir 5 8 


Problem, das im Gebot der Liebe enthalten iſt. 
Das Problem entſteht dadurch, daß dem Entweder-Oder, das 
zum Weſen der natürlichen Liebe und des natürlichen Machtwillens 


gehört, ein Sowohl-als-auch gegenübertritt, das ihm widerſpricht. 


Der andere, bezw. die Vielheit der andern iſt da. So widerſpruchs⸗ 
voll das theoretiſch wie praktiſch iſt, es iſt unmöglich, dieſe Wirklich 
keit des andern wegzuſchaffen, die die Einheit des Denkens und 
Wollens ſtört. Nun ſcheinen nur zwei Möglichkeiten vorhanden zu 
ſein. Entweder ich verſuche auch dieſer ſtörenden Wirklichkeit gegen⸗ 
über dem Naturgeſetz meiner Liebe treu zu bleiben. Ich bleibe bei 
der Vorliebe für den Einen und halte gewaltſam die Neigung zum 
andern nieder. Oder ich werde der Wirklichkeit des andern, der Viel⸗ 
heit von andern gerecht. Dann muß ich meine Liebe überhaupt auf⸗ 
geben. Denn deren Weſen liegt ja darin, daß ſie nicht auf viele 
verteilt werden kann. Sie ſagt: Ich kann nur dieſen Einen lieben 
oder keinen, genau wie der Machtwille ſagt: Ich kann nur ent⸗ 


weder der erſte fein oder überhaupt nicht fein. So entſteht eine Not⸗ 


lage ähnlich wie die, in der Alexander mit ſeinem dürſtenden Heer 
war, als er nur Einen Krug Waſſer hatte, genug, den Durſt Eines 


* Mannes zu ſtillen. Es ſchienen nur zwei Möglichkeiten vorhanden 


4 zu fein. Entweder der König trank den Krug allein aus, Ein Mann 
löſchte ſeinen Durſt unter Ausſchluß aller andern. Oder keiner trank; 


das Waſſer wurde auf die Erde gegoſſen. Denn hätte man den 
Krug auf alle verteilen wollen, fo hätte jeder nur ſoviel davon be— 
kommen, daß fein Durſt dadurch bloß geſteigert worden wäre. Da— 
mit iſt die Frage geſtellt, auf die wir irgendeine Antwort haben 
müſſen, wenn wir das richtige Verhältnis zu andern Perſonen finden 
wollen. Wie ſoll ich der Wirklichkeit der andern Perſonen gerecht 
werden, ohne daß darüber die Glut der natürlichen Liebe erkaltet, 
deren Weſen gerade darin liegt, Einen vor andern zu bevorzugen? 
Wie unſer Denken eine Einheit der zuſammenfaſſenden und unter- 
ſcheidenden Funktion fordert, ohne ſich doch eine Vorſtellung von 
dieſer Einheit machen zu können, ſo verlangt unſer Wollen eine Tat, 
in der beides in eine Einheit zuſammengefaßt wäre, die Hingabe 
an alle und die Glut, wie ſie nur der Vorliebe für den Einen inne— 
wohnt. Und doch kann unſer Wille die Vorſtellung einer ſolchen Tat 
nicht aus ſich ſelbſt erzeugen. Denn im Bereich unſerer Vorſtell— 
barkeit liegt immer nur auf der einen Seite die Zuneigung zu dem 
Einen mit ihrem Feuer und mit der angſtvollen Unruhe, die durch 
é das Daſein der andern wach erhalten wird, auf der andern Seite 
die Gleichberechtigung aller, ein kaltes Rechtsverhältnis, unter dem 
die Sehnſucht nach der Sonnenwärme der natürlichen Liebe nie auf— 
hört, dazwiſchen die unbefriedigenden Kompromißzuſtände des all⸗ 
täglichen Lebens, die eine gemäßigte Vorliebe für einen kleinen 
Kreis von Naheſtehenden vereinigen mit einer kalten Rechtsgleichheit 
zwiſchen allen, die Ausnahmen geſtattet. Anſer natürliches Vorſtellen 
ſieht alſo keinen Weg, auf dem es zu der lebendigen Einheit zwiſchen 
dem Entweder-Oder und dem Sowohl-als-auch gelangen könnte, die 
das Denken und Wollen verlangt. Es ſchaut nach der Offenbarung 
einer höheren Liebe aus, die ihm das Daſein einer andern Ordnung 
der Dinge aufſchlöſſe, in der dieſe Einheit Wirklichkeit wäre, und 
die ihm den Weg zeigte, um aus dieſer Einheit heraus zu leben 1. 
Aber die ungelöſte Notlage, in die uns die Liebespflicht hinein- 
führt, iſt nur eine von den vielen Geſtalten, in denen uns die 
Diſſonanz unſerer Daſeinsform entgegentritt. Auch wenn wir gar 
keine Beziehungen zu andern Lebeweſen hätten, wenn wir ganz 
allein ſtänden, ſo würde uns unſere individuelle Exiſtenz in einen 
tragiſchen Konflikt hineinführen, aus dem wir ebenſo ſchwer einen 
Ausweg finden können, wie aus der Not der Liebespflicht gegen 
unſere Mitmenſchen. Jeder trägt den Drang in ſich, ſich auszuleben, 
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5 1 Bgl. Kierkegaard: Leben und Walten der Liebe, überſ. v. A. Dorner, 
Leipzig 1890, S. 22 ff. 
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ſeine ſchlummernden Anlagen und Kräfte zu entfalten. Sobald wir | 


das verſuchen, ſtoßen wir aber auf eine unüberwindliche Schranke. Hl 


„Das Leben iſt kurz, die Kunſt iſt lang“. Die Entwicklungsmöglich⸗ 
keit für alles das, was ſich in uns regt und zu entfalten ſucht, drängt 
ſich auf eine ganz kurze Blüteperiode unſeres Lebens zuſammen, 
auf die Jahre, in denen wir allein produktiv ſind und auf der Höhe 
des Lebens ſtehen. Nach dieſen Jahren nehmen wir raſch ab und 
können nur noch verarbeiten, was wir im produktiven Alter hervor- 
gebracht haben. Wir ſtehen alſo auch hier wieder vor dem Miß⸗ 
verhältnis zwiſchen einer Fülle von konkurrierenden Lebenskeimen und 


einem beſchränkten Vorrat an Kraft und Zeit, aus dem ſie ſchöpfen i 


müſſen. Es ift wieder nur Gin Waſſerkrug vorhanden und viele, 


die ihren Durſt damit löſchen wollen. Entweder der Vorrat wird 


auf alle verteilt. Jeder erhält nur einen Tropfen. Ohne Bild ge⸗ 4 


ſprochen: Wir werden möglichſt vielſeitig und entwickeln jede An⸗ 
lage ein wenig. Dann zerſplittern wir unſere Kraft und werden 


Dilettanten, die von keinem Gebiet wirklich etwas verſtehen. Oder 4 


der Vorrat an Zeit und Kraft wird von Einem Gebiet aufgeſogen. 


Dann werden wir Spezialiſten und laſſen den größten Teil unſerer 


Anlagen verkümmern. Das iſt eine Verkrüppelung der Perſönlichkeit. 
Oder der Krug mit Waſſer wird auf die Erde gegoſſen. Wir wenden 


uns unbefriedigt ab von einem Leben, das ſich doch nicht ausleben 


läßt, das alſo doch keine Befriedigung gewährt. Es iſt unmöglich, 
angeſichts dieſer drei Möglichkeiten zu einer klaren Entſcheidung zu 
kommen. Der Konflikt bleibt ungelöſt. Und doch verlangt unſer 
innerſtes Wollen auch hier nach einer höheren Einheit zwiſchen dem 


Entweder-Oder und Sowohl-als-auch, nach einem Lebensziel, das 


ſo reich und tief wäre, daß man ſich ihm unter Ausſchluß aller anderen 
hingeben könnte, ohne dabei zu verkümmern oder zu verarmen. 
Dieſe beiden Beiſpiele aus dem ſozialethiſchen und individuals 


ethiſchen Gebiet müſſen im Rahmen dieſer Anterſuchung genügen, 


um zu zeigen, daß wir auf allen Lebensgebieten auf das Mißverhält⸗ 
nis ſtoßen, das uns hier entgegengetreten iſt, und daß wir dieſes 
Mißverhältnis nicht löſen können, was wir auch für eine Richtung 
bei unſerem Handeln einſchlagen mögen. Ob wir mit Max Stirner 
die Selbſtliebe zum Grundſatz erheben oder mit den Asketen Indiens 
an der Vernichtung des eigenen Ich arbeiten und in unendlichem Mit⸗ 
leid mit allen Weſen aufgehen wollen, oder ob wir irgendeinen 
Mittelweg zwiſchen dieſen beiden Extremen einſchlagen, der ſchon 
einmal von einer ethiſchen Richtung eingeſchlagen worden iſt oder 
den wir uns als Möglichkeit vorſtellen können, wenn wir unſere 
Phantaſie anſtrengen, in jedem dieſer mannigfaltigen ethiſchen Lebens- 
wege werden wir, ſobald wir einen praktiſchen Verſuch damit machen, 
den verborgenen Widerſtreit entdecken, der als Diſſonanz mitklingt. 
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Daß der consensus gentium, die Durchſchnittsanſchauung aller Völker 
und Zeiten, gewiſſe Handlungen, wie Selbſtbeherrſchung, Wahrhaf⸗ 
tigkeit und Aufopferung für andere übereinſtimmend als edel und gut 
anerkennt, ſcheint zunächſt ein Beweis dafür zu ſein, daß die Menſchen 
ſich wenigſtens in einigen Hauptpunkten auf eine Löſung der Lebens- 
frage geeinigt haben. Allein wenn wir näher zuſehen, merken wir 
bald: die Abereinſtimmung beruht nur darauf, daß die Frage, auf 
die eine Löſung des Lebensproblems antworten müßte, die gemeinſame 
Frage aller Menſchen iſt. Alle fühlen, wir müßten aus dem abnormen 
Zuſtand herauskommen, in dem das Leben ſich fortwährend ſelbſt zer— 
fleiſcht, in dem die Glieder des Lebensorganismus, die doch in Sym— 
bioſe ſtehen, alſo aufeinander angewieſen ſind, ſich gegenſeitig die 
Exiſtenzmöglichkeiten wegnehmen. Jeder energiſche Vorſtoß zur Aber— 
windung dieſes Widerſtreits zwiſchen Und-Verhältnis und Oder— 
Verhältnis wird darum von allen als Rettungsverſuch begrüßt, alſo 
jedes Beſtreben, das menſchliche Einzelleben und Geſamtleben nach 
irgend einer Regel zu geſtalten, die die Reibungen, unter denen alle 
leiden, zu mildern ſucht. Die Vorausſetzung jeder derartigen Regelung 
des Lebens iſt, daß man ſein Leben überhaupt nach irgend einem 
Grundſatz einrichtet, alſo ſich nicht gehen läßt, ſondern fic) zuſammen⸗ 
nimmt und ſeine Triebe beherrſcht. Vor allem aber empfinden wir 
jeden Verſuch als edel und anſtändig, den Widerſtreit zwiſchen Sym— 
bioſe und Exiſtenzkampf dadurch zu mildern, daß die Symbioſe dem 
gegenſeitigen Vernichtungskampf übergeordnet wird, alſo die ſoge— 
nannten altruiſtiſchen den egoiſtiſchen Inſtinkten. Aufopferung für 
andere und Wahrhaftigkeit gegen ſie gilt höher als Selbſtbehauptung 
und Lüge. Die Ratlofigteit in der Durchführung dieſes Grundſatzes 
zeigt ſich aber darin, daß der consensus gentium die Unterbindung 
der Selbſtbehauptungsinſtinkte immer nur dann für gut hält, wenn ſie 
ein gewiſſes Maß nicht überſchreitet. Er fühlt deutlich, die Aufhebung 
des Selbſterhaltungstriebs würde das Leben ſelbſt aufheben. Ohne 
„Sacro egoismo‘‘, ohne „geſunde Selbſtbehauptung“ iſt kein Leben 
möglich. Damit ſtehen wir aber wieder vor der ungelöſten Frage, 
wo die Grenze zwiſchen Selbſtaufopferung und geſunder Selbſter— 
haltung zu ziehen ſei. Das iſt nur eine neue Form, in der uns die 
Diſſonanz des Lebens zum Bewußtſein kommt. 

Damit werden wir aber zunächſt in der Frage, was wir tun ſollen, 
zu einem reinen Relativismus geführt. Denn wenn die Diſſonanz doch 
nie aufgehoben werden kann, wenn wir keinen reinen Klang erzeugen 
können, dann iſt es ja im letzten Grunde gleichgültig, durch welches 
Tonintervall der Mißklang hervorgerufen wird. Damit legt ſich aber 
das drückende Gefühl der Willkürlichkeit auf unſer Handeln. Es iſt 
ganz einerlei, was wir tun. Die Lage wird ja dadurch doch nicht ge— 
ändert. Dieſes Bewußtſein der vollſtändigen Gleichgültigkeit deſſen, 
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was wir 1 8 15 wäre zu ertragen, wenn es möglich wäre, etwa durch 


ein rein paſſives Verhalten der Frage aus dem Wege zu gehen, was 
wir im nächſten Augenblick tun ſollen. Allein auch wenn wir verſuchen, 
allen Entſcheidungen gegenüber, die an uns herantreten, ſtrengſte Neu⸗ 
tralität zu bewahren und uns ſowohl den Anternehmungen unſerer 
Mitmenſchen als unſerem eigenen Triebleben gegenüber auf den 
Standpunkt des laisser aller, laisser faire zu ſtellen, ſo wirken wir 
damit doch auch durch dieſes paſſive Verhalten beim Gang der Welt 
mit. Es iſt, wie wenn wir bei einer Reichstagswahl uns der Ab⸗ 


ſtimmung enthalten. Dieſe Wahlenthaltung kommt immer irgend einer 


beſtimmten Partei zu gut. Je größer das Gewicht iſt, das wir durch 
unſer Eingreifen in die Wagſchale werfen würden, um ſo mehr bedeutet 


es für den Gang der Ereigniſſe, wenn wir auf aktive Beteiligung ver⸗ 


zichten. Es iſt alſo ganz einerlei, ob wir uns aktiv oder paſſiv ver⸗ 
halten, immer haben wir damit in einem ganz beſtimmten Sinne 
Stellung genommen. Wir haben die Stunden unſeres Lebens, über die 
wir verfügen können, irgendwie ausgefüllt. 

Wenn ich aber, wenn auch noch ſo widerwillig, den verſchiedenen 


Lebensmöglichkeiten gegenüber Stellung genommen habe, ſo habe a 


ich damit, und wäre es auch nur vorübergehend, an das Recht dieſer 
Stellungnahme geglaubt. Wenn ich alſo z. B. den Entſchluß faſſe, 
dieſem ſinnloſen Leben durch Selbſtmord ein Ende zu machen, ſo muß 
ich das Bewußtſein haben, daß es richtig iſt, das zu tun. Ich muß 
mich wenigſtens für den Augenblick aus dem lähmenden Bewußt⸗ 
ſein aufraffen, daß es genau ſo richtig wäre, das Gegenteil zu tun. 
Wenn mir beides vollkommen gleich richtig erſcheint, kann ich keinen 
Entſchluß faſſen. Und ein Entſchluß muß gefaßt werden. Dieſe Aber⸗ 
zeugung von der Richtigkeit meines Entſchluſſes iſt aber, wenn ſie auch 
nur vorübergehend auftaucht, von gewaltiger Tragweite. Denn ſie 
enthält, ſobald wir ſie zu Ende denken, eine doppelte Gewißheit in ſich. 

1. Wenn meine jetzige Tat richtig iſt, ſo iſt mir damit der Weg für 
alle Zukunft vorgezeichnet. Wenn ich es z. B. für richtig halte, heute 
einen Lohntarif aufzuſtellen, durch den ich meine Mitmenſchen rück⸗ 
ſichtslos zu meinem perſönlichen Vorteil ausbeute, ſo darf ich nicht 
morgen eine Anwandlung von ſentimentalem Mitgefühl und Humani⸗ 
tätsduſelei bekommen. Damit würde ich mir ſelbſt untreu werden. Ich 
würde das Grundgeſetz des Bewußtſeins übertreten, ohne das es kein 
geiſtiges Leben geben könnte, nämlich den Satz des Widerſpruchs, 
nach welchem dasſelbe Subjekt nicht im ſelben Augenblick dasſelbe be⸗ 
jahen und verneinen kann. Denn wenn ich es in dieſem Augenblick für 
möglich halte, daß ich morgen das widerrufen werde, was ich Heute 
für richtig halte, ſo iſt damit ein Widerſpruch in mein Verhalten im 
gegenwärtigen Augenblick hineingetragen. Der Gedanke an die Zukunft 
gehört ja mit zu meinem gegenwärtigen Bewußtſein. Wenn ich alſo 
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jetzt damit rechne, daß ich in irgend einer künftigen Zeit das zurück⸗ 
nehmen werde, was ich heute geſagt oder getan habe, fo habe ich im 
ſelben Augenblick das Recht meiner gegenwärtigen Handlung bejaht 


und verneint. Damit iſt nicht geſagt, daß aus der gegenwärtigen Tat 


irgendein formulierbares Geſetz abgeleitet werden könnte, das für alle 


Zukunft gilt. Nur ſoviel iſt deutlich: Keine künftige Handlung darf 


der jetzigen Tat widerſprechen, ſie alſo widerrufen oder zurücknehmen. 


Alle künftigen Taten müſſen die konſequente Fortſetzung der gegen— 
wärtigen Tat ſein, wenn die Zukunft auch völlig neue Lebenslagen 
und Aufgaben bringt, für deren Löſung ſich heute noch keine Geſetzes⸗ 
formel aufſtellen läßt. 

2. Wenn meine jetzige Tat richtig iſt, ſo muß ich wollen, daß auch 


die Handlungen aller andern Weſen, mit denen ich in Verkehr trete, mit 


meiner jetzigen Handlung nicht in Widerſpruch geraten. Wenn ich es 
3. B. für richtig halte, nach Art Napoleons J. die ganze Welt meinem 
perſönlichen Machtwillen zu unterwerfen, ſo muß ich wollen, daß ſich 
mir alle andern Menſchen als Werkzeuge und Sklaven zur Ver— 
fügung ſtellen. Wenn ich dagegen den Willen zur Macht und den 
Willen zum Leben in mir verneine, ſo muß ich wollen, daß ihn auch 
alle andern verneinen. Auch das folgt einfach aus dem Satz des 
Widerſpruchs. Denn wie mir infolge der perſpektiviſchen Konzen⸗ 


tration der Zeitſtrecke im Jetztpunkt die Zukunft nur gegeben iſt als 


Vorſtellung meines gegenwärtigen Bewußtſeins, ſo ſind mir infolge 
der perſpektiviſchen Zentraliſation der Vielheit der Bewußtſeinswelten 
in meinem Ich alle andern Bewußtſeinswelten immer nur ſo gegeben, 
wie ſie als Teile meiner eigenen Welt in meinem Bewußtſein 
handelnd auftreten (ſ. S. 130). Ich zerſtöre darum die Einheit meines 
eigenen Bewußtſeins, widerſpreche mir alſo ſelbſt, wenn ich die Hand— 
lung eines andern für richtig halte, die meine eigene Handlung auf- 
hebt. Ich muß wollen, daß das, was die andern tun, ſich nicht mit 


dem in Widerſpruch fest, was ich ſelbſt mache. Damit iſt noch kein 


Geſetz formuliert, das ich aus meinem Handeln ableiten könnte, um 
es den andern aufzuerlegen. Die andern mögen individuelle Lebens- 
aufgaben haben, die von der meinigen ſo verſchieden ſind, daß ſie 
ſich nicht unter Eine Formel mit ihr zuſammenfaſſen laſſen. Nur eins 
iſt deutlich: die Lebensarbeit der andern darf nicht zerſtören, was ich 
baue. Sie muß mit meiner Lebensarbeit harmoniſch zuſammenwirken. 

Damit ſind die beiden Konſequenzen gezogen, die ſofort in mein 
Bewußtſein treten, wenn ich überzeugt bin, daß ich mit meiner jetzigen 
Tat auf dem rechten Wege bin. Dieſe Aberzeugung ſchließt die Ge⸗ 
wißheit um eine Geſamtrichtung in ſich, in der erſtens mein eigenes 
Leben, zweitens das Leben aller andern verlaufen muß, wenn ſie ihre 


Beſtimmung erfüllen ſollen. Aber gerade wenn ich mir alle dieſe 


Folgerungen vergegenwärtige, die ſich aus dem Bewußtſein, auf dem 
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richtigen Wege zu ſein, notwendig ergeben müßten, wird die Notlage 
um ſo größer, in der ich mich befinde, wenn ich nicht weiß, welches der 


richtige Weg iſt, und ich empfinde nur um ſo tiefer jene eigentümliche 
Ratloſigkeit, die nach der neuteſtamentlichen Erzählung unter dem 
Eindruck der Bußpredigt der Apoſtel über die Menſchen kam. Er⸗ 
ſchüttert vom Bußruf Johannes des Täufers drängen ſich die Maſſen 
um ihn und fragen: „Was ſollen wir tun?“ Und die Zöllner fragen: 
„Meiſter, was ſollen wir tun?“ Und die Soldaten fragen: „Und wir, 
was ſollen wir tun?“ (Luk. 3, 7 ff.). Ahnlich wird die Erſchütterung 
geſchildert, die durch die Pfingſtpredigt der Apoſtel in Jeruſalem 
herbeigeführt wurde. „Wie ſie das hörten, ging es ihnen durchs Herz, 


und ſie ſagten zu Petrus und den übrigen Apoſteln: „Was ſollen 


wir tun, ihr Männer und Brüder?“ (Apoſtelgeſch. 2, 37). In dieſer 


nts. 


angſtvollen Frage liegt ein Doppeltes. 1. Wir find außerſtande, durch 


eigenes Nachdenken eine befriedigende Antwort auf die Frage zu 


finden, was wir in dieſem Augenblick tun, wie wir die nächſte Stunde 


ausfüllen ſollen. Vom Standpunkt des Denkens aus betrachtet ſind 
unendlich viele Lebenswege möglich. Es iſt alſo im Grunde genommen 


völlig willkürlich, was wir machen. 2. Dieſe Willkürlichkeit unſeres 


Handelns iſt aber nicht auszuhalten. Der Gedanke macht uns Sorge, 


es könnte vielleicht doch nicht gleichgültig ſein, was wir tun, wie wir 


die nächſte Stunde ausfüllen, es könnte vielleicht unabſehbare Folgen 
für uns haben. 


Es gibt einen Zuſtand, in dem uns dieſer Gedanke nicht kommt, in 
dem wir vielmehr einfach in den Tag hinein leben, ſei es, daß uns 


Diejer beängſtigende Gedanke überhaupt noch nicht in den Sinn gee 
kommen iſt, daß wir alſo noch wie Tiere oder kleine Kinder dahinleben, 
oder daß wir uns mit Bewußtſein dieſes Gedankens entſchlagen haben, 


— 


wie dies blaſierte Genußmenſchen tun. In beiden Fällen leben wir, 


im erſten Fall unbewußt, im zweiten Fall bewußt, der Aberzeugung: 


Es iſt im letzten Grunde ganz gleichgültig, was ich jetzt tue, ob ich 


arbeite, rauche, ſchwatze, ſpazieren gehe oder mir das Leben nehme. 
Natürlich hat jede dieſer verſchiedenen Arten, den nächſten Augenblick 
zuzubringen, Folgen. Meine Handlungen ſchlagen Wellen. Sie können 


mein Leben abkürzen, meine Geſundheit ruinieren, meinen Ruf 


ſchädigen, mich an den Bettelſtab bringen. Aber irgendeinmal, 
ſpäteſtens in 80—100 Jahren, wird es gleichgültig für mid fein, wie 
ich dieſe Stunde zugebracht habe. Was aber irgendeinmal gleichgültig 


wird, das iſt im Grunde ſchon jetzt gleichgültig. Die Gleichgültigkeit 


iſt zwar aufgeſchoben, aber damit nicht aufgehoben. Aber wenn es für 


mich gleichgültig iſt, was ich mache, hat es nicht doch vielleicht weit⸗ 


tragende Folgen für meine Kinder und Enkel, unter Umſtänden für die 
ganze Nachwelt? Das iſt möglich. Aber alle, die nach mir leben, 
ſind in derſelben Lage wie ich. Es wird auch für ſie einmal ein 
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Augenblick kommen, da es für ſie gleichgültig werden wird, was ſie 
getan oder gelitten haben. Damit wird auch die Bedeutung erlöſchen, 
die meine Taten für ſie gehabt haben. Der Wellenſchlag mag alſo noch 
ſo ſtark ſein, den der Stein hervorbringt, den ich ins Meer des Ge— 
ſchehens in dieſem Augenblick hineinwerfe, er mag jahrtauſendelang 
fortwirken, ſo lange als überhaupt bewußte Weſen exiſtieren, es kommt 
die Zeit, da ſeine letzte Nachwirkung erloſchen ſein wird. Dann wird 
das Gleichgewicht wiederhergeſtellt ſein, das er geſtört hat. Dann wird 
alles wieder ſein, wie es vorher war. Mein Leben und das Leben 
aller andern Menſchen wird eingemündet ſein in das Meer der ewigen 
Gleichgültigkeit. Auch wenn ich an die Zukunft meiner Familie, meines 
Vaterlandes, ja der ganzen Menſchheit denke, um meiner jetzigen 
Tat den Charakter der Gleichgültigkeit zu nehmen, ſo iſt damit die 
Gleichgültigkeit dieſer Tat zwar aufgeſchoben. Aus dem hundert— 
jährigen Aufſchub iſt ein tauſendjähriger oder zehntauſendjähriger 
Aufſchub geworden. Die Strecke iſt länger geworden, die der Fluß 
zurücklegt, ehe er einmündet in den Ozean der ewigen Gleichgültigkeit. 
Aber dieſer Aufſchub bedeutet keine Aufhebung des Endgeſchicks, dem 
alles Vergängliche anheimfällt. Auch die größte und folgenſchwerſte 
Tat, mit der ich dieſe Stunde ausfüllen kann, iſt ein Schrei, der in⸗ 
mitten einer unendlichen Totenſtille ausgeſtoßen wird. Mag er lauter 
oder leiſer ſein, mag er die Luft in größerem oder geringerem Umkreis 


erſchüttern, er verhallt in der unendlichen Stille, die er für einen 


Augenblick geſtört hat. Angeſichts der Totenſtille, die ringsum die 
ganze Unendlichkeit erfüllt, bedeutet es nur einen relativen Unterſchied, 
wenn der Klang das eine Mal früher, das andere Mal ſpäter verhallt, 
wenn er das eine Mal einen kürzeren, das andere Mal einen längeren 
Weg zurücklegt, ehe er verſchlungen wird von dem Meer des 
Schweigens. 8 

Solange dieſe Betrachtung über die Gleichgültigkeit deſſen, was wir 
jetzt tun, uns keinerlei Not macht, ſolange wir es ganz in der Ordnung 
finden, daß es im letzten Grunde gleichgültig iſt, wie wir dieſe Stunde 
zubringen, iſt die ſittliche Frage in uns noch nicht erwacht. Man mag 
uns noch ſo ernſt ins Gewiſſen reden, es prallt wirkungslos an uns ab. 
Wir verſtehen gar nicht, worum es ſich eigentlich handelt. Das Bee 
dürfnis, dem alle ſittlichen Weiſungen entgegenkommen, iſt einfach 


nicht vorhanden. Niemand kann es erwecken, wenn es nicht ganz von 


ſelbſt erwacht. Dieſes Erwachen der ſittlichen Frage beginnt damit, 
daß wir traurig werden, wenn wir daran denken, daß unſer Tun im 
Nichts verhallt, daß es ganz gleichgültig iſt, was wir in dieſem Augen- 
blick tun. Der Gedanke an die unendliche Totenſtille ringsumher, in der 
unſer Leben ſamt allen ſeinen Nachwirkungen ſpurlos untergeht, wird uns 
zu einer drückenden Laſt. Nun ſchauen wir nach etwas aus, was im- 
ſtande wäre, unſerem Tun den Charakter der Willkürlichkeit zu nehmen. 
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Da wir nicht imſtande find, uns durch eigenes Nachdenken vom 


Gefühl der Willkürlichkeit unſeres Handelns zu befreien, ſo verſuchen 


wir es zunächſt auf einem andern Wege. Wir ſuchen bei andern 


Menſchen Rat, die vor uns und neben uns demſelben Problem 
gegenüber ſtanden und eine Löſung desſelben verſucht haben. All⸗ 
gemeiner ausgedrückt: Wir ſuchen aus der Geſchichte zu lernen. Die 
Aberſicht über die Geſamtentwicklung des Weltgeſchehens hat ja 
heutzutage einen gewaltigen umfang angenommen. Wir überblicken 
die Entwicklung des organiſchen Lebens von der AUrgelle bis zum 
Menſchen, vom Keimplasma bis zum ausgewachſenen Organismus. 
Noch genauer ſind wir über die geiſtigen Bewegungen unterrichtet, 
die im Lauf der Kulturgeſchichte der Menſchheit nacheinander her— 
vorgetreten find. Geſchichtliche Urkunden aus allen Jahrhunderten 
und Kulturkreiſen liegen vor uns, die es uns möglich machen, uns 


einzufühlen in die Seelenſtimmungen anderer Völker und Zeiten. 


Wir ſehen auch hier große Zuſammenhänge. Durchgehende Linien 
treten hervor. Mythologiſche Vorſtellungen, an denen ſich einſt ganze 
Völker berauſchten, erſtarren und erkalten und werden vom Strom 
der Entwicklung wie Sedimente abgelagert, während ihr geiſtiger 
Gehalt ſich in reinere Formen umſetzt. Ideen ſtreifen allmählich die 
finnliche Hülle ab, in der ſie urſprünglich auftraten, und werden 
geiſtiger, ſittlicher, innerlicher. Wenn wir dieſe großen Zuſammen⸗ 
hänge überſehen, die eine immer tiefer gehende biologiſche, kultur- 
geſchichtliche und religionsgeſchichtliche Forſchung aufgedeckt hat, ſo 
kommt uns unwillkürlich der Gedanke: Je näher wir dem Gees 
heimnis des Lebens und der organiſchen Entwicklung kommen, je 


vollſtändiger wir das Ganze des menſchlichen Geiſteslebens über⸗ 


ſchauen, um ſo klarer wird ſich unſerem weltgeſchichtlichen Blick das 
letzte Ziel enthüllen, dem dieſe ganze Entwicklung zuſtrebt, die ewige 
Größe, die jedem Einzelleben eine unvergängliche Bedeutung im 
Rahmen eines großen Ganzen verleiht. Es gilt alſo alle dogmatiſchen 
Befangenheiten abzuſtreifen, die eine Folge des beſchränkten Hori⸗ 
zontes ſind, und nach jenem freien und weiten weltgeſchichtlichen Am⸗ 
blick zu ſtreben, der allein zu einem Arteil über den letzten Sinn des 
Ganzen befähigt. 

Die welthiſtoriſche Amſchau, zu der uns die heutige Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft befähigt, iſt ohne Zweifel von großer Bedeutung für 
unſer Nachdenken über die Lebensfrage. Die Aberſicht, die uns dieſe 
Arbeit verſchafft, dient ohne Zweifel dazu, jene Frage ſo ſcharf und 
klar als möglich zu ſtellen. Denn wir ſehen die Richtung, die die 
Entwicklung bisher eingeſchlagen hat, die Werte, die die höchſte 
Anziehungskraft ausgeübt haben, von denen die tiefgehendſten Wir⸗ 
kungen ausgegangen ſind. So wird die Frage, in welcher Richtung 
wir handeln ſollen, durch die Aberſicht über das bisher Erarbeitete, 
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üVber den Ertrag der bisherigen Geiſtesgeſchichte ſehr viel ites und 
beſtimmter geſtellt, als wenn uns dieſer gewaltige Anſchauungs⸗ 
N 7 . fehlte. 
* Aber die Löſung der Frage kann uns die Geſchichte nicht geben. 
Die Lebensverſuche, die andere vor uns und neben uns gemacht haben, 
könnten nur dann für unſere eigene Entſcheidung beſtimmend fein, 
wenn fic) die andern dem Lebensproblem gegenüber in einer 
günſtigeren Lage befunden hätten als wir, wenn alſo das Gefühl 
der Willkürlichkeit, das unſere Entſcheidungen belaſtet, ſeinen Grund 
in der beſonderen geſchichtlichen Lage hätte, in der wir uns befinden, 
etwa darin, daß wir kleinere Geiſter ſind als die anderen, daß wir 
beſchränkter, unbegabter, kurzſichtiger, unwiſſender, unerfahrener ſind 
als ſie. Allein der Widerſtreit, unter dem wir leiden, hat ſeinen 
Grund nidt in beſonderen geſchichtlichen Verhältniſſen. Er iſt ganz 
unabhängig davon, ob wir größere oder kleinere Geiſter, oberfläch— 
llichere oder tiefſinnigere Menſchen find. Denn er iſt, wie wir ſahen, 
in der ganzen raumzeitlichen Erfahrungsform begründet, in der wir 
leben. Die Grundform der Erfahrungswelt drückt allem, was ſich in 
ihr entfalten will, von vornherein den Charakter eines Kampfes gegen 
konkurrierende Entfaltungen auf. Dieſe widerſpruchsvolle Daſeins— 
form nötigt uns, einen Kompromiß zu ſchließen zwiſchen der abſoluten 
Forderung und dem Konkurrenzkampf, in den wir hineingeſtellt ſind. 
Das ſtellt uns vor eine Wahl zwiſchen unendlich vielen Möglichkeiten, 
die wir immer nur mit dem Bewußtſein der Willkürlichkeit vollziehen 
können. Da nun aber alle Menſchen vor uns und um uns, mögen 
ſie noch ſo hoch über uns ſtehen, in dieſelbe widerſpruchsvolle Er— 
fahrungsform hineingeſtellt ſind, fo befinden fie ſich dem Lebens- 
problem gegenüber genau in derſelben Lage, wie wir. So weit ſie 
Runs ſonſt überragen mögen, bei der Wahl ihres Lebenswegs haben 
ſie nicht das Geringſte vor uns voraus. Wir ſind alle in derſelben 
Verdammnis. So intereſſant es uns darum auch ſein mag, welche 
Wahl jene Größeren getroffen haben, die vor uns waren und über 
uns ſtehen, die Laſt der eigenen Entſcheidung können ſie uns nicht 
abnehmen, nicht einmal erleichtern. 

Erſt wenn wir die niederſchlagende Entdeckung gemacht haben, 
daß uns auch die größten Geiſter der Vergangenheit und Gegenwart 
bei der Entſcheidung der zentralen Lebensfrage keinen Schritt weiter 
helfen können, ſind wir innerlich vollſtändig erwacht. Denn nun 
ſehen wir: Angeſichts der ſittlichen Frage läßt uns alles im Stich, 
was wir uns aus eigener Kraft, durch eigenes Denken und Forſchen 
verſchaffen können. Auch das Haus der Geſchichte, das aus dem 
Ertrag von Jahrtauſenden aufgebaut iſt und ſich wie ein geiſtiger 

Himmel über uns wölbt, bricht unter der Erſchütterung dieſer Frage 
zuſammen, und „die unendliche Weite ſchaut herein, Nacht und 
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Sterne... .... Die Lampen, die den traulichen Raum der Menſchen⸗ N 


geſchichte erhellen, find bedeutungslos angeſichts der Nacht der Une | 
endlichkeit, in die wir hinausſehen. Dieſe Erkenntnis tritt dann am 
reinſten hervor, wenn ſie mit der gründlichſten kulturgeſchichtlichen und 
religionsgeſchichtlichen Bildung verbunden iſt, wie z. B. in Jakob 
Burckhardts „Weltgeſchichtlichen Betrachtungen“. Denn dann kann 
der Verdacht nicht aufkommen, als läge darin eine Geringſchätzung 
der Geſchichte oder ein Mangel an Vertiefung in ihren Ertrag. 
Je umfaſſender der weltgeſchichtliche Horizont wird, deſto klarer 
treten gerade die Grenzen der Geſchichtsforſchung ins Bewußtſein, 
deſto deutlicher wird es, daß die Geſchichte auch bei den größten 
und eigenartigſten Geſtalten, die auf ihren Höhepunkten ſtehen, immer 
nur zeigen kann, daß eine relative Anziehungskraft und relative Wir⸗ 
kungen von ihnen ausgegangen find. Der Hiſtoriker kann nur feſt⸗ 
ſtellen, welche Menſchen geſchichtlich groß waren. „Der große Mann 
iſt ein ſolcher, ohne welchen die Welt uns unvollſtändig ſchiene, weil 
beſtimmte große Leiſtungen nur durch ihn innerhalb ſeiner Zeit 
und Umgebung möglich waren und ſonſt undenkbar ſind; er iſt weſent⸗ 
lich verflochten in den großen Hauptſtrom der Urſachen und Wire 
kungen“ (J. Burckhardt, Weltgeſch. Betrachtungen, S. 212). In 
dieſem Sinne gehören die Religionsſtifter „im höchſten Sinne zu 
den großen Männern, weil in ihnen dasjenige Metaphyſiſche leben⸗ 
dig iſt, welches dann fähig bleibt, Jahrtauſende hindurch nicht bloß 
ihr Volk, ſondern vielleicht noch viele andere Völker zu beherrſchen, 
d. h. religiös⸗ſittlich beiſammenzuhalten“ (Ebenda S. 231). Ob fie 
aber nicht nur Jahrtauſende hindurch, ſondern für alle Ewigkeit 
einzigartig und unerſetzlich ſind, ob das Metaphyſiſche, das in ihrer 
Individualität lebt, nicht nur viele Völker, ſondern alle Weſen 
religiös⸗ſittlich beiſammenzuhalten vermag, dieſe Frage läßt ſich auf 
dem Wege der Geſchichtsforſchung nicht entſcheiden. Denn die Ges 
ſchichtsforſchung gleicht einer Seefahrt auf dem unendlichen Meer 
der Zeit. Der Seefahrer hat immer einen begrenzten Horizont. Wie 
weit er auch gefahren ſein mag, die unbekannte Welt, die jenſeits 
ſeines Horizonts liegt, bleibt immer gleich groß. Es läßt ſich darum 
nicht der geringſte hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeitsgrund dafür anführen, 
daß die koſtbarſten, einzigartigen und unerſetzlichen Schätze der Wirk- 
lichkeit in den Ländern liegen, die er ſchon entdeckt hat. Die Gold⸗ 
minen könnten ebenſogut in den unbekannten Weltteilen liegen, die 
jenſeits des Horizonts auftauchen könnten. Die köſtliche Perle, 
die wir ſuchen, könnte, geſchichtlich betrachtet, ganz genau eben⸗ 
ſogut diesſeits wie jenſeits unſeres hiſtoriſchen Horizonts liegen. 
Alles Bisherige könnte nur das Präludium, der Auftakt der 
Weltgeſchichte geweſen ſein. Alle Wege, die die Menſchheit 
bisher eingeſchlagen hat, könnten Irrwege geweſen ſein, Gänge im 
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Dunkeln. Der Weltmorgen, der den Tag heraufführt, könnte erſt 
bevorſtehen. Dabei bliebe die Erkenntnis durchaus in ihrem Recht, 
daß wir alles, was wir haben, aus der Geſchichte empfangen. Nur 
wäre es nicht die bisherige, ſondern die künftige Geſchichte, aus der 
wir die Löſung des Lebensrätſels zu ſchöpfen hätten. Sobald wir 
uns dieſe Sachlage einmal ganz klar gemacht haben, legt ſich uns 
die Lebensfrage, die wir zu entſcheiden haben, in ihrer ganzen 
Schwere auf die Seele. Mit einem Wale verläßt uns das Sicher— 
heitsgefühl, mit dem wir in dem behaglichen Wohnhauſe ſaßen, das 
die größten Geiſter der Vergangenheit aufgebaut hatten. Jeden 
Augenblick könnte ja eine Granate einſchlagen und dieſes Haus in 
einen Trümmerhaufen verwandeln. Wie, wenn es nötig wäre, ſo 
ſchnell als möglich auszuziehen und einen feſteren Unterftand zu 
ſuchen! Sobald mir dieſer Gedanke einmal gekommen iſt, kommt 
eine merkwürdige Einſamkeit über mich. Ich merke, daß mir die 
Geſchichte nicht über den toten Punkt der Lebensfrage hinwegzuhelfen 
vermag, weder die Geſchichte, die ſchon vergangen iſt, noch die Ge— 
ſchichte, die ich ſelbſt miterlebe. Ich bin allein mit der Ewigkeit. 
Weber die Menſchen, die vor mir waren, noch die Menſchen, die 
um mich ſind, können mir das Rätſel des Lebens abnehmen. Und 
wie ein Einſamer ſeine Einſamkeit gerade in der lauteſten Gefell- 
ſchaft am tiefſten empfindet, ſo fühle ich das Alleinſein mit der 
tiefſten Frage gerade dann am deutlichſten, wenn ich am aufuterk— 
ſamſten und dankbarſten auf alle Stimmen der Vergangenheit höre, 
wenn ich mich am gründlichſten mit der Vergangenheit beſchäftige 
und die Gegenwart miterlebe. Mitten in der intereſſanteſten Geſell— 
ſchaft ſitzend, in dem von Lampen erhellten Saal, blicke ich durch 
ein offenes Fenſter, durch das der Nachthimmel der Ewigkeit herein⸗ 
ſchaut. Wenn ich in dieſe ſternbeſäte, unendliche Weite hineinſchaue, 
ſinkt ihr gegenüber das ganze Stimmengewirr und Lampengeflimmer 
um mich her in ein Nichts zuſammen. Und ich bin allein. Soviel 
ich meinen Mitmenſchen, meinen Vorgängern und meinen Zeit— 
genoſſen verdanke, bei dem Schritt, den ich tun muß, um den Sinn 
der Ewigkeit zu erfaſſen und die nächſte Stunde meines Lebens dem 
Sinn der Ewigkeit entſprechend auszufüllen, können ſie mich weder 
ſtützen, noch ſchieben, noch halten. Ich muß ihn allein tun. Ich gleiche 
einem Wanderer, der ganz einſam auf einem unendlichen Schneefeld 
ſteht und einen Schritt tun muß. Seine Einſamkeit wird dadurch nur 
noch tiefer, daß er ſieht: Dieſes Schneefeld iſt ringsumher von Fuß— 
ſpuren anderer bedeckt, die da in den verſchiedenſten Richtungen ge⸗ 
gangen ſind. Da ſind Fußſpuren von Maſſen, von Kolonnen, die im 
gleichen Schritt, wie auf Kommando, in einer Richtung marſchiert ſind; 
dort Spuren von Herdengetrippel, die wirr durcheinandergehen. Dort 
find Spuren von einzelnen, die wieder in anderer Richtung einſam 
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vorwärts drangen. In welche Fußtapfen ſoll er treten? Es hilft nichts, a 
die Fußſpuren zu zählen. Tauſende können ebenſogut auf dem Irrweg 


geweſen ſein wie einzelne. Und einzelne können ebenſogut auf dem 
Weg des Lebens gegangen ſein wie Tauſende. Wenn er den Schritt, 
den er zu tun hat, in falſcher Richtung gegangen iſt, ſo vermögen ihn 
Tauſende von Vorgängern und Mitläufern ebenſowenig zu ent⸗ 
ſchuldigen wie ein einzelner Weggenoſſe, dem er ſich anſchloß. Für die 
Wahl der Vorgänger und Genoſſen, denen er folgt, trägt er die Ver⸗ 
antwortung ganz allein. Auch das entſchuldigt ihn nicht, wenn er ſagt: 
Ich habe mich dieſen Vorbildern angeſchloſſen, weil ſie mir räumlich 
und zeitlich am nächſten ſtanden. Die Nächſten könnten ebenſogut auf 
dem Weg des Verderbens ſein wie die Fernſten, deren Spuren ſchon 
beinahe verwiſcht ſind. Es könnte nötig ſein, ſein Vaterland und 
ſeine Freundſchaft und ſeines Vaters Haus zu verlaſſen, um den Weg 
des Lebens zu finden. Ja es könnte notwendig werden, mit der eben 
vergangenen Zeit des eigenen Lebens, die der jetzigen Entſcheidungs⸗ 
ſtunde am nächſten ſteht, vollſtändig zu brechen, von dieſem Augen- 
blick an zu verbrennen, was man angebetet hat, und anzubeten, was 
man verbrannt hat. 
f So iſt meinem Ich jeder Rückhalt und jedes Hilfsmittel abge⸗ 
ſchnitten. Ich bin allein mit der Examensfrage. Vor mir liegt der 
leere Papierbogen des jetzigen Augenblicks. Um mich iſt die dunkle 
Maſſe der Möglichkeiten. f 


27. Die perſpektiviſche Auffaſſung des Sittlichen. 

Erſt wenn wir ganz einſam vor der Aufgabe ſtehen, die der gegen⸗ 
wärtige Augenblick ſtellt, wenn uns die drei Ratgeber, die uns auf 
allen andern Gebieten ſo treue Dienſte leiſten, das Denken, die Er⸗ 
fahrung und die Autorität maßgebender Mitmenſchen, gänzlich im 
Stich gelaſſen haben, erwacht das Verſtändnis für den ſittlichen 
Charakter der Frage, vor der wir ſtehen. Auch wenn uns zunächſt 
noch jede Antwort auf dieſe Frage fehlt, ja wenn wir daran ver⸗ 


zweifeln, jemals eine Antwort zu finden, wenn uns der konſequente 


ethiſche Relativismus als der einzig mögliche Standpunkt erſcheint, 
ſo enthält doch dieſer Relativismus mehr Verſtändnis für das Weſen 
des Sittlichen, als die Sittlichkeitsparagraphen derer, die ihre Ethik 
wie ein einfaches Rechenexempel durch Nachdenken gewinnen oder 
wie ein Naturgeſetz aus der Erfahrung ableſen. Denn gerade dann, 
wenn wir an der Löſung des ethiſchen Problems verzweifeln, wenn es 
uns fraglich geworden iſt, ob es überhaupt eine ſittliche Verpflichtung 
gibt, ſehen wir vielleicht ganz beſonders deutlich, was eine ſittliche 
Verpflichtung, wenn ſie da wäre, bedeuten würde. Wenn es etwas 
Sittliches gibt, alſo eine Forderung des Gewiſſens, dann muß dieſe 
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0 inded tigt ſein. D. h. ſie muß mich verpflichten etwas zu 
tun, einerlei was für Folgen daraus erwachſen, unbekümmert darum, 
ob es ſich lohnt oder nicht, ob es mich glücklich macht oder unglücklich, 
ob es mir oder irgend jemand anders nützt oder ſchadet, ob ich in 
der Welt damit Erfolg oder Fiasko machen werde, ob ich dafür 
geprieſen oder gekreuzigt werde, ob ich mich damit den Lebens⸗ 
bedingungen eines organiſchen Weſens anpaſſe oder mich und meine 
Mitmenſchen in den ſicheren Tod hineinführe, ob es zeitgemäß iſt oder 
rückſtändig, ob es der gegenwärtigen Entwicklungsſtufe der Menſch⸗ 
heit entſpricht oder dieſe ins dunkle Mittelalter und die finſteren Zeiten 
der Barbarei zurückwirft, ob ich damit im Zuſammenhang der ge— 
ſchichtlichen Tradition bleibe oder gegen den Strom der Geſchichte 
ſchwimme, ob es der Vernunft entſpricht und a priori ableitbar iſt 
oder ob es vernunftwidrig iſt und allen Forderungen des Denkens 
ins Geſicht ſchlägt. Nur wenn die Geltung der ſittlichen Forderung von 
allen dieſen Erwägungen völlig unabhängig iſt, iſt ſie ein kategoriſcher 
Imperativ in dem reinen Sinne des Worts, den Kant in den erſten 
Abſchnitten der „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ ein für 
allemal klargeſtellt hat. In jedem andern Gall iſt der Imperativ nicht 
kategoriſch, ſondern hypothetiſch, d. h. er gilt nur, wenn etwas anderes 
gilt, das ſelbſt nichts mit Sittlichkeit zu tun hat, ſondern einem ſitt⸗ 
lich indifferenten Gebiet angehört. Ruht die Geltung des ſittlichen 
Gebotes darauf, daß das geforderte Verhalten das Leben fördert und 
die Menſchheit einer höheren Kulturſtufe entgegenführt, ſo gilt die 
Forderung nur dann, wenn ich das Leben und damit die ganze Kultur⸗ 
entwicklung der Menſchheit bejahe. Ob ich das Leben bejahen oder 
verneinen ſoll, das iſt ja aber eben gerade die ethiſche Frage. Ruht 
die Geltung des Gebots daxauf, daß es durch reines Denken a priori 
nach dem Satz des Widerſpruchs als vernunftnotwendig abgeleitet 
werden kann, dann gilt die Forderung nur dann, wenn ich die Grund— 
geſetze des reinen Denkens anerkenne. Ob ich dieſe durch mein Handeln 
bejahen oder ihnen entgegenhandeln ſoll, das iſt ja aber eben gerade 
die ethiſche Frage. Es iſt ſehr wohl denkbar, daß in dem beſonderen 
Fall, in dem wir uns gerade befinden, das Sittliche auch zugleich das⸗ 
jenige iſt, das uns glücklich macht, uns in der Welt vorwärts bringt 
und Erfolg verſpricht. Aber dieſer Nebenumſtand darf bei der Be— 
gründung der Geltung des Gebots nicht die geringſte Rolle ſpielen. 
Och muß mir immer bewußt bleiben, daß ich meinem Gewiſſen genau 
ſo freudig folgen muß, wenn ſeine Forderung mich krank, elend und 
einſam macht. Es wäre ferner an ſich denkbar, daß das Sittliche in 
unſerem beſonderen Fall tatſächlich das Vernünftige wäre, daß ſich 
fein Inhalt durch ein Rechenverfahren der Vernunft, das jeder aus- 
führen könnte, a priori gewinnen ließe. Aber ſelbſt wenn das der Fall 
wäre, wäre es für die Begründung der Geltung des Sittlichen ohne 
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jede Bedeutung. Denn ich müßte mir immer bewußt bleiben, daß ich 
der Stimme des Gewiſſens genau ſo opferfreudig und ohne Zaudern 
und Widerrede zu gehorchen habe, wenn es das 8 
von mir verlangt. 

Jeder Verſuch, die Geltung des Sittlichen anf Vernunft und Gre 
fahrung zu gründen, iſt darum eine Verkennung der Eigenart des 
Sittlichen, eine Auflehnung gegen die Majeſtät des Unbedingten. Es 
iſt, wie wenn in einem Land, in dem ein abſoluter König herrſcht, die 
Antertanen durch Volksabſtimmung den Beſchluß faßten, ſie wollten 
den König auch ferner als ihren Herrn anerkennen, weil ſie ſich 
unter ſeiner Regierung glücklich fühlten und ſeine letzten Regierungs⸗ 
maßnahmen vernünftig geweſen ſeien und dem Lande genützt hätten. 
Ein derartiger Volksbeſchluß wäre nicht eine Beſtätigung ſondern eine 
Abſchaffung der abſoluten Monarchie, eine demokratiſche Empörung, 
durch die der König zu einem vom Volk gewählten Beamten herab⸗ 
geſetzt würde. Denn hinter dieſem Volksbeſchluß ſtände der ſtill⸗ 
ſchweigende Vorbehalt, der König würde ſeinen Thron ſofort ver— 
lieren, ſobald die Bürger mit ſeinen Maßnahmen nicht mehr zufrieden 
wären. 

Alles Bisherige führt uns alſo zu dem Ergebnis: Wenn es über⸗ 
haupt etwas Sittliches gibt, eine kategoriſche Forderung, die unbe⸗ 
dingten Gehorſam verlangen darf, fo kann das Daſein dieſer Forderung 
nur darin beſtehen, daß Eine Geſamtrichtung des Handelns vor allen 
übrigen Möglichkeiten einen unendlichen Vorzug erhält, ohne daß ſich 
auf dem Wege der gegenſtändlichen Erkenntnis irgendein inhalt⸗ 
licher Anhaltspunkt für dieſe Bevorzugung entdecken läßt. Auch wenn 
ſich noch jo auffallende inhaltliche Unterſchiede zwiſchen den mög⸗ 
lichen Lebensrichtungen feſtſtellen laſſen, ſo haben dieſe doch nichts 
mit der Begründung der ſittlichen Höherſchätzung Einer Richtung vor 
den andern zu tun. Dieſe Söherſchätzung ijt vom Standpunkt der 
gegenſtändlichen Erfahrung aus unverſtändlich. Sie iſt nur vom Nicht⸗ 
gegenſtändlichen aus begreiflich, als eine beſondere Form der per— 
ſpektiviſchen Gruppierung des gegenſtändlichen Materials, die kraft 
des nichtobjektivierbaren Ich zuſtande kommt. Wir ſtehen damit vor 
einer letzten und höchſten Anwendung der perſpektiviſchen Figur, vor 
einer neuen Mannigfaltigkeit, die nach den Geſetzen der Perſpektive 
geordnet iſt. Neben die Zeitſtrecke, die „aus den Jetzt zuſammenge⸗ 
ſetzt“ iſt, das Raumbild, deſſen Elemente Richtungen und Flächen ſind, 
die Vielheit möglicher Weltruhepunkte und Koordinatenſyhſteme, die 
Mannigfaltigkeit der Bewußtſeinswelten oder raumzeitlichen Syſteme, 
die Anterſcheidung zwiſchen der Wirklichkeit und den bloß geträumten 
und vorgeſtellten Weltbildern tritt eine letzte und wichtigſte Mannig⸗ 
faltigkeit. Die Elemente, aus denen dieſe Mannigfaltigkeit zuſammen⸗ 
geſetzt iſt, ſind die möglichen Geſamtrichtungen des Handelns, die 
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möglichen „Moralen“. Seit Spengler und Keyſerling haben wir gelernt, 
dieſe möglichen Lebenswege oder verſchiedenen Arten des „Ethos“ 
genau ſo objektiv zu betrachten und in ihrem gegenſeitigen Verhältnis 
zueinander zu unterſuchen, wie wir die möglichen Weltorientierungs- 
punkte und die aus ihnen erwachſenden phyſikaliſchen Weltbilder 
nebeneinanderſtellen und durch „Lorentz-Transformationen“ ihre gegen⸗ 
ſeitigen Beziehungen feſtſtellen. Jeder Kultur entſpricht ein beſonderes 
Ethos, eine beſondere Art, dem Konflikt des Lebens gegenüber Stellung 
zu nehmen. Dieſes Ethos entſteht aus dem Urbild des Daſeins, das 
beim Erwachen einer neuen Kulturſeele auf intuitivem Wege entſteht. 
Aus dieſer Grundeinſtellung dem Leben gegenüber, die als unerklärliche 
Arkonzeption aus der Tiefe hervorbricht, ergibt ſich dann ein gang 
beſtimmter Lebensſtil, eine eigentümliche Stellungnahme zum Wider⸗ 
ſtreit des Lebens, zu allen Einzelfragen, die der Konflikt zwiſchen 
Und⸗Verhältnis und Oder-Verhältnis, Symbioſe und Konkurrenzkampf 
mit ſich bringt, die auf allen Lebensgebieten in immer neuer Form 
wiederkehrt. Eine ſolche Urkonzeption iſt z. B. der indiſche Gedanke 
der Einheit zwiſchen Einzelſubjekt und Atman, der Verſuch, dem 
Konflikt dadurch zu entgehen, daß man die Grundform der gegen— 
ſtändlichen Welt für eine Täuſchung erklärt, hinter die wir auf eine 
letzte Einheit aller Gegenjage zurückgehen können. Eine andere Kon 
zeption iſt die der chineſiſchen Seele, die in dem unüberſetzbaren Ure 
wort Tao ausgedrückt iſt. Der Konflikt des Daſeins wird in ein 
polares Verhältnis, einen periodiſchen Rhythmus zweier Urpringipien 
aufgelöſt. Von da aus werden alle Gegenſätze des individuellen und 
ſozialen Lebens harmoniſiert, in eine Wechſelwirkung aufeinander 
abgeſtimmter Urklänge verwandelt. Eine dritte Urkonzeption iſt das 
jüdiſch⸗chriſtliche oder bibliſche Ethos mit ſeinen Parallelerſcheinungen 
in Syrien und Perſien. Hier wird der Konflikt des Lebens auf einen 
Arfall zurückgeführt, aus dem ein Kampf entſteht zwiſchen Licht und 
Finſternis. Dieſer Kampf drängt zu einer Entſcheidung und damit zu 
einer Aufhebung des widerſpruchsvollen Geſamtzuſtandes. Damit ver⸗ 
wandelt ſich auf allen Lebensgebieten die indiſche Weltverneinung in 
eine neue Weltbejahung, das Witleid in Mitſchuld. Der Unterton 
des Weltſchmerzes klingt weiter. Aber ſtärker iſt der Oberton der 
Siegesgewißheit in der Erwartung der Weltverwandlung. 

Wir könnten die Reihe der Arkonzeptionen des Daſeins und der 
damit gegebenen ethiſchen Grundeinſtellungen noch weiter fortſetzen. 
Aber in dieſem Zuſammenhang intereſſiert uns ja nicht die Dare 
ſtellung und inhaltliche Entfaltung dieſer verſchiedenen Arten des 
Ethos als ſolche, ſondern ihre Bedeutung als Glieder einer perſpek— 
tiviſchen Mannigfaltigkeit, die denſelben Geſetzen unterliegt, wie die 
Mannigfaltigkeiten, die wir bisher kennen gelernt haben. Spengler 
hat den kopernikaniſchen Schritt getan und die Vielheit der ethiſchen 


— 


ae 
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erstenmal rein gegenſtändlich, unter Ausschaltung ter. eee 4 


dargeſtellt. Sobald wir vom nichtgegenſtändlichen Ich abſehen, iſt 
de Aberſicht über die möglichen Lebensrichtungen in der Tat eine 


divina commedia, eine Weltbetrachtung, die Diſtanz genug beſitzt, um 


auch unſer eigenes Ethos „wie etwas unendlich Fernes und Fremdes 
zu betrachten, als eine Epoche, die nicht ſchwerer wiegt als alle andern, 
ohne den Maßſtab irgendwelcher Ideale, ohne Bezug auf ſich ſelbſt, 
ohne Wunſch, Sorge und perſönliche innere Beteiligung, wie ſie das 
praktiſche Leben in Anſpruch nimmt; eine Diſtanz alſo, die — mit 
Nietzſche zu reden .... es erlaubt, das ganze Phänomen der 
hiſtoriſchen Menſchheit wie mit dem Auge eines Gottes zu über⸗ 
blicken“. Wir müſſen dieſe rein gegenſtändliche Betrachtung der Lebens⸗ 
richtungen zunächſt einmal konſequent zu Ende führen und deutlich 
ſehen, daß bei dieſer Betrachtung in der Tat eine völlige Gleich⸗ 
berechtigung aller möglichen Lebenswege herrſcht. Es iſt keinerlei 
inhaltliches Unterſcheidungsmerkmal zu entdecken, das einer dieſer 
Richtungen auch nur den geringſten Vorzug vor der andern gäbe. Die 
Verſuche der bisherigen Geſchichtsforſchung, die verſchiedenen Ge- 
ſtaltungen des Ethos als Stufen einer aufſteigenden Menſchheits⸗ 
entwicklung aufzufaſſen, gehören der vorkopernikaniſchen Zeit an. Wenn 
wir das Bild der Kulturgeſchichte von allen dogmatiſchen Verzeich⸗ 


nungen gereinigt haben, herrſcht zwiſchen den verſchiedenen Lebens⸗ 


richtungen, die im Lauf dieſer Geſchichte eingeſchlagen worden ſind, 
ein vollſtändiges Gleichgewicht. Aber gerade dann, wenn wir dieſe 
gegenſtändliche Betrachtung konſequent zu Ende geführt haben, und 
nun den Verſuch machen, „das großartige Schauſpiel zu genießen, 
wie über die Meeresfläche des Urſeelentums immer neue Kulturen 
ihre majeſtätiſchen Wellenkreiſe ziehen“, werden wir deutlicher, als 
durch irgend eine der früheren dogmatiſchen Konſtruktionen der Welt⸗ 
geſchichte auf eine Tatſache geſtoßen, die dieſen Genuß ſtört. Dieſe 
ſtörende Tatſache iſt von Kebhferling in ſeiner Darſtellung der bere 
ſchiedenen, heute noch in Europa, Afrika und Aſien vorhandenen 
ſeeliſchen Einſtellungen ſchon viel deutlicher empfunden worden, als 
von Spengler. Keyſerling kleidet ſeine kulturhiſtoriſche Studie in die 
Form eines Reiſetagebuchs. Er will „das Klima der Tropen, die 
indiſche Bewußtſeinslage, die chineſiſche Daſeinsform ...“ umſchich⸗ 
tig auf ſich einwirken laſſen und zwar ſo, daß er jedesmal unter 
völliger Abſtreifung des europäiſchen Menſchen in dieſe Daſeinsform 
eingeht, ſich eine Zeitlang in ihr bewegt, gleichſam eine Gaſtrolle in ihr 
ſpielt, um fie fo von innen her zu begreifen. Schon in dieſer Ein⸗ 
kleidung der kulturgeſchichtlichen Amſchau in die Form einer geiſtigen 
Weltumſegelung, die eine fortwährende Amſtellung der eigenen Seelen⸗ 
lage nötig macht, liegt die wichtige Erkenntnis: Eine Kulturſeele können 
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wir nur ganz einſeitig und unvollſtändig erfaſſen, wenn wir nur ihre 
mannigfaltigen Außerungen in Form von Bauſtil, Muſik, Metaphyſik 
und Naturbild gegenſtändlich an uns vorüberziehen laſſen. Dieſe 
gegenſtändlichen Selbſtdarſtellungen zeigen uns nur ein Außenbild der 
Seele. Die Innenſchau geht uns nur auf, wenn wir nicht nur jene 
Projektionen auf die Ebene der Gegenſtändlichkeit ſehen, ſondern 
zugleich in die Seele ſelbſt eingehen, uns ganz in ſie „einfühlen“, 
mit dieſer Seele alſo eine Zeitlang geradezu identiſch werden. Schon 
beim Verſuch, ſich in eine fremde Kulturwelt einzufühlen, empfindet 


Keyſerling eine unüberwindliche Schranke. „Es iſt die Tragödie der 


Tragödien des Metaphyſikers, daß er das Individuum in ſich nie 
völlig überwinden kann.“ Der Metaphyſiker müßte noch in einem 
tieferen Sinne „ſelbſtlos“ ſein, als dies der Dichter ſein muß. „So 
darf er in keiner Geſtaltung aufgehen, darf er mit keiner ſich identiſch 
fühlen; fein Bewußtſeinszentrum muß mit dem der Welt zuſammen⸗ 
fallen, er muß jede einzelne Erſcheinung vom Standpunkte Gottes aus 
ſehen. So vor allem ſeine eigene Individualität, ſeine eigene Philo⸗ 
ſophie.“ Dieſe metaphyſiſche Selbſtloſigkeit ijt aber nie ganz erreichbar, 
weil auch der Philoſoph das Individuum in ſich nie völlig überwinden 
kann. Dieſe tragiſche Unfähigkeit des Metaphyſikers, ſich ſelbſt auszu⸗ 
ſchalten, erreicht aber ihren Höhepunkt, wenn er mit ſeiner Erkenntnis 
an den Herzpunkt einer fremden Kulturwelt herankommen will, näm⸗ 
lich an das Ethos, an die Stellung zu den Fragen des prettijdhen 
Lebens. Wie wir oben geſehen haben (S. 210 ff.), gehört ja zum Weſen 
einer ſittlichen Aberzeugung die Gewißheit, daß mein eigenes Leben 


ganz dieſer Aberzeugung geweiht ſein muß, wenn es nicht ein ver⸗ 


fehltes Leben ſein ſoll, und daß auch das Leben aller andern in 
derſelben Grundrichtung verlaufen muß, wenn ſie ihre Beſtimmung 
erfüllen ſollen. Um eine ſittliche Aberzeugung nicht bloß von 
außen kennen zu lernen, ſondern ſie von innen her zu verſtehen, ſich 
alſo wirklich in ſie einzufühlen und hineinzudenken, dazu genügt alſo 


nicht, daß ich zu Studienzwecken einige Monate oder Jahre lang in 


ihr lebe, mit der Abſicht, nach Ablauf dieſer Zeit zu einem ebenſo 
intimen Studium einer andern Lebensanſchauung überzugehen, etwa 
fo, wie Göhre 3 Monate Fabrikarbeiter war, um die Seele des 
Arbeiters zu ſtudieren. Schon der bloße Gedanke, ſtudienhalber 
einige Monate in einer ethiſchen Lebensanſchauung und dann wieder 
in einer andern zu hoſpitieren, iſt vom ethiſchen Standpunkt aus be⸗ 
trachtet ſo tief unſittlich, daß jeder, der dieſen Gedanken faßt, ſchon 
damit zeigt, daß er das Weſen des Ethiſchen noch nicht verſtanden hat. 
Es gibt nur Eine Bedingung, unter der ſich mir das Verſtändnis einer 
ethiſchen Lebensrichtung von innen her aufſchließt. Ich darf mich im 
Gebiet dieſer Ethik nicht bloß auf der Durchreiſe aufhalten. Ich muß 
in dieſes Gebiet reiſen mit dem feſten Entſchluß, nie mehr zurückzu⸗ 
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kehren. Ich muß entſchloſſen ſein, mein ganzes Leben bis zum letzten 
Blutstropfen dieſer Einen Richtung zu weihen. Das iſt der teure 


Preis, um den das innere Verſtändnis eines Ethos allein zu haben 


iſt. Dieſes teure Lehrgeld kann ich während eines Menſchenlebens in 
der Regel nur für Ein Ethos bezahlen. Für zwei nur dann, wenn ich 
unter einer ſchweren inneren Erſchütterung eine „Umkehr“ aus einer 
in eine entgegengeſetzte Richtung durchmache, bei der ich verbrennen 
muß, was ich angebetet habe und anbeten, was ich verbrannt habe. 
Denn nur wenn ich in der einen Richtung, etwa als indiſcher Sadhu 
oder japaniſcher Mönch, mit dem heiligen Entſchluß gelebt habe, nie 
‘umgutebren, wenn alſo die Umkehr der Bruch eines Gelübdes iſt, 
der nur unter einer ſeeliſchen Kataſtrophe ſchwerſter Art erfolgen 
kann, habe ich die erſte Lebensrichtung wirklich von innen kennen ges 
lernt. Damit erweiſt ſich aber der ganze Verſuch, nicht nur die Kunſt⸗ 
epochen und Naturbilder der Menſchheit, ſondern die ethiſchen Lebens⸗ 
wege, die ſie nacheinander eingeſchlagen hat, durch Einfühlung in alle 
dieſe Richtungen als divina commedia zu genießen, als undurchführbar. 
Die Länder der Kunſt und der Philoſophie kann ich auf dieſe Weiſe 
durchwandern und hinterher wohlbehalten in die Heimat zurückkehren. 
Eine ethiſche Welt kann ich nicht bereiſen, wenn ich die Abſicht habe, 
nachher wieder lebend heimzukehren. Ich kann dieſe Welt nicht ſehen, 
ohne daran zu ſterben. Wenn ich den Schleier des Bildes gehoben 
habe, wird man mich am andern Morgen tot auf den Tempelſtufen 
finden. 5 

Was Spengler und Keyſerling auf ethiſchem Gebiete zur Dara 
ſtellung bringen, das ſind alſo immer nur Außenbilder des fremden 
Ethos. Spenglers rein gegenſtändliche Darſtellung der ſeeliſchen Ein⸗ 
ſtellung der verſchiedenen Kulturen iſt ſomit nur die Vorbereitung für 
eine letzte Erkenntnis, die ſich um ſo ſrüher einſtellen muß, je völliger 
die gegenſtändliche Aberſchau vom letzten Reſt der Perſpektive ge⸗ 
reinigt iſt. Dieſe letzte Erkenntnis iſt die, daß ich bei dieſer „Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung fauſtiſchen Stils“ doch nur die Außenſeite der Wirk⸗ 
lichkeit begriffen habe, die gar nicht gedacht werden kann, wenn mir 
nicht durch ſchickſalhafte Feſtlegung an einer beſtimmten Stelle, durch 
nichtgegenſtändliche Innenſchau der Sinn des Ganzen aufgeht. 

Für die Mannigfaltigkeit möglicher Richtungen des Handelns gelten 
alſo offenbar dieſelben unumſtößlichen Geſetze der Perſpektive, die 
wir bei allen übrigen Anwendungen der perſpektiviſchen Figur kennen 
gelernt haben. Wie die Zeitſtrecke nur zuſtande kommt, wenn Ein 
Zeitpunkt das Jetzt iſt, d. h. das noch nicht gegenſtändliche, ſondern ins 
nicht objektivierbare Ich aufgenommene Zeitelement, ſo iſt auch das 
Geſamtbild ethiſcher Lebensrichtungen nur dann gegenſtändlich gegeben, 
wenn Ein Element dieſes Geſamtbilds noch nicht gegenſtändlich ge⸗ 
worden iſt, ſondern noch im unanſchaulichen Ich verhüllt iſt. Och kann 
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alſo nur dann das großartige Schauſpiel des ethiſchen Ringens der 
Menſchheit „mit dem Auge eines Gottes“ betrachten, wenn ich an 
Einer Stelle ſo menſchlich, allzumenſchlich bin, daß ich nicht einmal 
mehr imſtande bin, meine menſchliche Beſchränktheit zu merken, näm- 
lich im Lebensakt dieſes Augenblicks, in der begeiſterten Hingabe an 
das großartige Schauſpiel, im Hochgefühl göttlicher Allwiſſenheit. 
Dieſer Lebensakt des Augenblicks, worin er auch immer beſtehen mag, 
iſt ethiſch noch unbefangen. Er iſt noch nicht Gegenſtand ſittlicher Re⸗ 
flexion geworden. Er lebt noch im unmittelbaren Glauben an ſein 
inneres Recht. Ich gehe noch ganz in ihm auf. Die ethiſche Geſamt— 
richtung, der dieſer Lebensakt angehört, ſtelle ich mir alſo noch nicht 
betrachtend gegenüber, ich drücke ſie nur handelnd aus. Ich gebe mich 
ihr ſo völlig hin, daß ich mir dieſer Hingabe noch nicht einmal be— 
wußt werde. 

Die Setzung dieſer perſpektiviſchen Mitte des ethiſchen Geſamtbilds 
iſt genau wie die Setzung der Zeit-Mitte, der Raum⸗Mitte, des Welt⸗ 
Drientierungspuntts und der Wirklichkeit, ein Urdatum, das auf ge— 
genſtändlichem Wege nicht mehr erklärt werden kann. Sie kann nur 
kraft des Nichtgegenſtändlichen zuſtande gekommen ſein. Dieſe Setzung 
hat, wie alle zentralen Setzungen, zwei verſchiedene Seiten, je nachdem 
wir ſie von der nichtgegenſtändlichen oder von der gegenſtändlichen 
Seite betrachten. Vom nichtgegenſtändlichen Standpunkt aus geſehen 
iſt das zentrale Element überhaupt noch kein Glied der gegenſtändlichen 
Reihe. Es iſt noch unſichtbar. Es ſteht außerhalb aller Anſchauungs⸗ 
formen und Verſtandeskategorien. Es ſchwebt gleichſam noch einſam 
im Anendlichen. Der ethiſche Lebensakt iſt ſich in dieſem Zuſtand über— 
haupt noch nicht bewußt, eine beſtimmte ethiſche Richtung zu be— 
folgen, die ſich von andern möglichen Richtungen unterſcheidet. Erſt 
wenn das perſpektiviſche Geſamtbild da iſt, das ohne das unſichtbare 
Zentrum gar nicht zuſtande kommen kann, findet ſich das zentrale 
Element an einer ganz beſtimmten unverrückbaren Stelle innerhalb 
einer Mannigfaltigkeit von andern Elementen, als Glied einer feſt— 
liegenden Reihe vor. Der ethiſche Akt wird ſich ſeiner ſelbſt als Teil 
einer ſittlichen Geſamtrichtung bewußt, die eine ganz beſtimmte 
Stelle innerhalb einer Geſamtheit von ethiſchen Lebensanſchauungen 
einnimmt. Dieſes unabänderliche Feſtgelegtſein an einer Stelle, die 
gegenſtändlich betrachtet ebenſo gut irgendwo anders liegen könnte, 
iſt das, was wir mit dem Wort Schickſal ausdrücken. 

Faſſen wir das Ergebnis zuſammen, zu dem uns dieſe perſpek— 
tiviſche Auffaſſung des Ethiſchen geführt hat, ſo ſtehen wir vor einem 
einfachen Entweder-Oder: Entweder es hat überhaupt keinen Sinn, 
vom Sittlichen zu ſprechen und das Sittliche vom ſittlich Indifferenten 
zu unterſcheiden. Oder es gibt ein Sollen, eine Geſamtrichtung des 
Handelns, die ſich mir, ſobald ich ſie kennen gelernt habe, mit genau 
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a 


derſelben Majeſtät und Anentrinnbarkeit nee meine ewige e ; 


aufdrängt, mit der mich eine beſtimmte Zeit als die Gegenwart 
umfängt, in der ich zu leben habe, oder mit der mich eine beſtimmte 
von Inhalt erfüllte raumzeitliche Welt als die Wirklichkeit 


umſchließt, fo daß ich alle andern Raumgebilde im Gegenſatz zu ihr 


- als bloße Vorſtellungen und Traumbilder ablehnen muß. Dieſe 
Bindung des Gewiſſens wirkt, wenn ſie da iſt, genau ſo unabänderlich 
wie die nicht umkehrbare Zeitrichtung. Ich brauche nichts zu tun, um 
dieſe Bindung feſtzuhalten. Ich ruhe anſtrengungslos auf ihr aus, 
wie auf einem Heimatboden, der mich trägt. Sie iſt ganz unabhängig 
von meinen Wünſchen. Ich kann ihr nicht entfliehen, ſo wenig ich mir 
ſelbſt entfliehen kann. Sobald ich ihrer bewußt geworden bin, weiß 
ich, daß es nur zwei Möglichkeiten für mich gibt: Ich kann ihr nur 
entweder gehorchen — dann erfülle ich meine Beſtimmung, oder mich 
ihr entziehen — dann werde ich nie aus der inneren Zerriſſenheit 
herauskommen. 


IV. Das Nichtgegenſtändliche als Gegen 
des Glaubens. 


28. Die Möglichkeit der Abſtraktion vom Nichtgegenſtändlichen. 


Faſſen wir noch einmal das Ergebnis zuſammen, zu dem wir im 
vorigen Abſchnitt gekommen ſind. Die gegebene Welt, in der wir uns 
vorfinden, ſetzt ſich aus zwei Daten zuſammen, die einander jo ent⸗ 
gegengeſetzt ſind, daß das eine immer nur durch Negation des andern 
ausgedrückt werden kann, und doch ſo eng miteinander verbunden, 
daß keines ohne das andere gedacht werden kann, die Region des 


Nichtgegenſtändlichen und die gegenſtändliche Welt. Das Nichtgegen⸗ 


ſtändliche iſt das, was uns allzu nahe ſteht, als daß wir es objeftibieren 
könnten. Es iſt das, worauf ich immer nur hindeuten kann, indem ich 
das undefinierbare und unerſchöpfliche Wort Ich ausſpreche, es iſt das, 
wovon ich nur in der erſten Perſon reden und was ich nur durch ein 
Handeln in der erſten Perſon, alſo durch mein eigenes Handeln in dieſem 
Augenblick ausdrücken kann. Das Wort Ich bedeutet ja in dem reinen 
Sinn, in dem wir verſucht haben, es in dieſer Anterſuchung zu gebrauchen, 
nicht einen Gegenſtand, der ſich irgendwo befindet, eine Größe, die 
gezählt werden könnte, einen Inhalt, der räumlich lokaliſiert wäre oder 
eine Stelle in der Zeit einnähme. Es bedeutet vielmehr das Auf⸗ 
genommenſein eines Elements irgendeiner Mannigfaltigkeit, alſo z. B. 
der Zeitſtrecke, des Raumbilds, der Bewußtſeinsvielheit, des Geſamt⸗ 
geſchehens, ins Nichtgegenſtändliche, alſo in einen Zuſtand, der noch 
allzu unmittelbar gegeben iſt, als daß er objektiviert werden könnte, 
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der darum jenſeits der Anſchauungsformen und Kategorien der objek⸗ 
tiven Welt ſteht. . 

In dieſer nichtgegenſtändlichen Region des allzu Nahen, allzu 
unmittelbar Gegebenen wurzelt nun die gegenſtändliche Welt. Alles 
objektiv Gegebene iſt nur da, wenn das nicht mehr Objektivierbare 
gegeben iſt. Die ganze Gegenſtändlichkeit iſt nur von jenem allzu 
Nahen aus gegeben, von dem ich immer nur in der erſten Perſon 
ſprechen kann. Das Daſein der bekannten Größe, die wir die Gre 
fäahrungswelt nennen, ijt jeden Augenblick bedingt durch das Gegeben— 
ſein einer Unbekannten, die notwendig immer unbekannt bleiben muß. 
Nur dadurch, daß dieſe große Unbekannte unſichtbar, unhörbar, ungreif- 
bar, unvorſtellbar, unerkennbar, unerklärbar bleibt, kann alles übrige 
ſſichtbar, hörbar, greifbar, vorſtellbar, erkennbar, erklärbar werden. Nur 
dadurch, daß dieſes unbekannte x ſelbſt nicht mehr Gegenſtand der 
Warumfrage werden kann, daß es als überkauſaler Ermöglichungs⸗ 
grund hinter dem Ganzen ſteht, wird alles übrige als geſchloſſener 
Kauſalzuſammenhang begreiflich. Alle Grundformen der Erfahrungs- 
welt ſind nur kraft dieſer großen Unbekannten da und würden ſofort 
verſchwinden, ſobald fie weggelaſſen werden könnte. Die Gruppierung 
jeder Mannigfaltigkeit der Erfahrung um einen Wittelpunkt, die Bee 
leuchtung eines Elements, demgegenüber die andern in den Schatten 
treten, die ganze perſpektiviſche Anordnung des Weltinhalts beruht 
auf lauter Anterſcheidungen, die nur durch jenes allzu nahe und 
darum unerkennbare Urdatum zuſtande kommen. Nur kraft dieſes 
dunklen Welthintergrunds, auf den ich immer nur hindeute, wenn 
ich in der erſten Perſon rede und das Wort Ich in den Mund nehme, 
kann ich perſpektiviſch zuſammenfaſſen, ſynthetiſch zuſammenſchauen, 
alſo objektivieren, erfahren, erleben, denken, Entſcheidungen treffen 
und handeln. Dieſer völlig verdunkelte Zuſchauerraum iſt die all- 
gegenwärtige Gorausfegung für das ganze Schauſpiel, das über die 
Bühne geht. 

Wir find im vorigen Kapitel den immer wiederkehrenden Grund— 
zügen der perſpektiviſchen Figur, nach der der Weltinhalt kraft des 
Nichtgegenſtändlichen geordnet wird, auf einer ganzen Reihe von 
Gebieten nachgegangen. Wir mußten dabei jedesmal eine Verſchiebung 
wieder zurechtbringen, die durch das Zeitalter des Empirismus inner- 
halb dieſer perſpektiviſchen Figur entſtanden iſt. Der Empirismus 
hat das Gleichgewicht geſtört zwiſchen der nichtgegenſtändlichen und 
der gegenſtändlichen Seite der Figur, genauer zwiſchen dem un⸗ 
anſchaulichen Daſein des zentralen Elements und dem anſchaulichen 
Gegebenſein desſelben Elements als Mittelglied einer perſpektiviſch 
geordneten Umgebung. Von der unanſchaulichen Seite geſehen iſt 
jenes Element das allein Gegebene, einzig Mögliche und Notwendige. 
Von der anſchaulichen Seite betrachtet iſt es ein willkürlich heraus⸗ 
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gegriffenes Glied einer Reihe. Der Empirismus kennt nur dieſes 


— 9 


weite Gegebenſein und ignoriert das erſte. Solange wir uns nur 4 


mit der Zeitſtrecke und den räumlichen Koordinatenſyſtemen befaßten, 
konnte dieſe Gleichgewichtsſtörung noch als harmloſer, rein theoretiſcher 
Irrtum erſcheinen. Aber als wir die perſpektiviſche Figur auf Lebens⸗ 
akte, wie Wollen und Handeln, und zuletzt auf das Sittliche über⸗ 
trugen, zeigten ſich die verheerenden Wirkungen, die dieſe Verſchiebung 
zur Folge hat. Jeder Lebensakt, mag es nun ein Denkakt oder ein 
Willensakt fein, macht ja ſich ſelbſt unmöglich, wenn er fic ver⸗ 
gegenſtändlichen und als beliebig herausgegriffenes Glied einer Reihe 
von Möglichkeiten betrachten will. „Es kennt niemand den logiſchen 
Zwang, der ihm nicht recht gibt“ 1. Nur ein Denkakt, der an fein 
eigenes Recht glaubt, kann zuſtande kommen. Aber auch der Wille 
iſt ſofort gelähmt und um ſeine Entſchlußkraft gebracht, wenn er 
von dem Bewußtſein begleitet iſt: Die Richtung, in der ich handle, 
iſt nicht das einzig Richtige, ſondern nur eine unter vielen müög— 
lichen Richtungen, es iſt alſo zuletzt ganz gleichgültig, was ich mache. 
Eine Gleichgewichtsſtörung, die ſolche verhängnisvollen Wirkungen 
hat, die uns geradezu kampfunfähig macht, kann alſo nicht bloß 
eine harmloſe theoretiſche Verirrung ſein. Wir ſtehen hier vor einer 
Gefahr, die tiefere Arſachen haben muß. 

Dies führt uns zu der Frage: Woher kommt dieſe Gleichgewichts⸗ 
ſtörung? Warum iſt ſie möglich? Die Antwort, die ſich aus unſerer 
bisherigen Unterſuchung auf dieſe Frage ergibt, iſt folgende. Die 
Gleichgewichtsſtörung innerhalb der perſpektiviſchen Figur iſt deshalb 
möglich, weil wir imſtande ſind, von der einen unanſchaulichen Seite 
dieſer Figur „abzuſehen“. Zwiſchen der nichtgegenſtändlichen Un⸗ 
bekannten und der bekannten gegenſtändlichen Welt beſteht ein eigen⸗ 
tümliches Verhältnis. Beide können nicht ohne einander gedacht 
werden. Aber beide können in Gedanken auseinander gehalten werden, 
wie Länge und Richtung einer Linie, Höhe und Stärke eines Klangs. 
Wir können von etwas, das da iſt, „abſehen“, „abſtrahieren“, es 
„außer acht laſſen“, es „in Klammer ſetzen“. In dieſer Möglichkeit, 


gegenüber einem vorhandenen Datum die phänomenologiſche S non 


zu üben, liegt offenbar das ſchwerſte Problem der eigentümlichen 


Lage, in die wir durch das Daſein der perſpektiviſchen Figur auf 


allen Gebieten verſetzt find. Die alte Frage nach dem Weſen der 
Abſtraktion iſt nur der logiſche Ausdruck für eine viel tiefergehende 
Frage, in der das ganze Lebensproblem zuſammengefaßt iſt. Wäre 
es unmöglich, zu abſtrahieren, dann wären wir an die perſpektiviſche 
Auffaſſung der Welt, die Huſſerl die „natürliche Einſtellung“ nennt, 
auch bei unſerem Denken jeden Augenblick gebunden. Es bedürfte 


1 Emil Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube, 1921. S. 45. 
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alſo keines beſonderen Aktes oder Entſchluſſes, um in dieſer urſprüng— 
lichen Einſtellung zu bleiben. Sie wäre das einzig Mögliche. Da 
es aber möglich iſt, abzuſehen, liegt die Sache anders. 

Die Möglichkeit, vom Nichtgegenſtändlichen, obwohl es das Aller⸗ 
nächſte und Allervertrauteſte iſt, abzuſehen, hat eine theoretiſche und 
eine praktiſche Seite. Das ſind aber nur zwei verſchiedene Seiten 
derſelben Sache. Beginnen wir mit der theoretiſchen Seite. Da wir 
imſtande find, das Nichtobjektivierbare durch Abſtraktion in Klammer 
zu ſetzen, ſo iſt nicht bloß das Eine doppelſeitige Geſamtbild der 
Wirklichkeit möglich, in welchem wir uns im alltäglichen Leben immer 


bewegen, das, was Huſſerl das Weltbild der „natürlichen Ein— 


ſtellung“ nennt, in dem die unanſchauliche Innenſeite mit der an- 
ſchaulichen Außenſeite zuſammengefaßt iſt. Daneben ſind vielmehr 
noch zwei andere Weltbilder möglich, die durch Anwendung des 
Abſtraktionsverfahrens gewonnen werden. Das Weltbild des natur— 
wiſſenſchaftlichen Empirismus, das während des jetzt zu Ende geben- 
den empiriſtiſchen Zeitalters faſt ausſchließlich geherrſcht hat, und 
das Weltbild der phänomenologiſchen Weſensſchau, deſſen Eigenart 
erſt ſeit Huſſerl klar herausgeſtellt worden iſt. Das erſte dieſer 
Bilder entſteht dadurch, daß ich bei allen perſpektiviſchen Anter— 


ſcheidungen, die durch das Nichtobjektivierbare zuſtande gekommen 


ſind, die eine unſichtbare Seite weglaſſe, um nur die andere, ſicht— 
bare Seite übrig zu behalten. Es iſt, wie wenn ich bei einer Zeich— 
nung die Schatten wegwiſchte, um nur die hellen Flächen übrig zu 
behalten, obwohl ich weiß, daß die Lichter auf dem Bilde nur durch 
die Schatten entſtehen, von denen ſie ſich abheben. Ich ſchalte alſo 
das nichtgegenſtändliche Jetzt, das nunc aeternum aus, und laſſe 
nur die Zeitſtrecke ſtehen, die durch das überzeitliche Jetzt ent— 
ſtanden iſt. Ebenſo ſchalte ich das überräumliche Hier aus, den 
unſichtbaren ſehenden Punkt, durch deſſen Sehen das Raumbild zu— 
ſtande kommt, und laſſe nur die ſichtbare Raumwelt ſtehen, wie ſie 
abgeſehen vom ſehenden Punkt iſt. Außerdem laſſe ich den freien, 
ins Ich aufgenommenen Lebensakt weg, von dem aus der ab— 
geſchloſſene Teil des Geſamtgeſchehens, in den der Lebensakt bei 
ſeinem Abergang in die Gegenſtändlichkeit als Endglied aufgenommen 
wird, als in ſich geſchloſſener Kauſalzuſammenhang erfahren wird. 
Och behalte alſo nur den Kauſalzuſammenhang ſelbſt übrig. Da— 
mit eliminiere ich alſo das noch im unanſchaulichen Zuſtand befind- 
liche Element des Geſamtgeſchehens, den Lebensakt, der noch im 
feuerflüſſigen Stadium der unbegrenzten Möglichkeiten iſt, der alſo 
noch nicht energetiſch meßbar geworden iſt, weil er noch unent⸗ 
ſchieden iſt, weil die Würfel über ihn noch nicht gefallen find. Zſt 
dieſer Akt ausgeſchieden, dann bleibt nur eine im Erſtarrungszuſtand 
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befindliche Wirklichkeit zurück, eine Welt, über die die Akten ſchon MA 


geſchloſſen find, in der alle Vorgänge bereits meßbar geworden 


find, eine notwendige Aufeinanderfolge von meßbaren Umfagen eines 


unabänderlichen Energiequantums. Von dieſem Standpunkt aus be⸗ 
trachtet iſt alſo das ganze Weltgeſchehen in dem Zuſtand, in dem 


bei der „natürlichen Einſtellung“ nur der eben abgeſchloſſene, alſo 


gegenſtändlich gewordene Teil desſelben iſt. Das geſamte Welt⸗ 


geſchehen einſchließlich der ganzen Zukunft wird alſo ſo betrachtet, 


als ob es ſchon Vergangenheit wäre, als ob nichts mehr zu ändern, 
nichts mehr zu wollen wäre. So entſteht das Weltbild, das am 


klarſten in dem Gedanken von Laplace zum Ausdruck kommt, ein 


umfaſſender Geiſt brauchte nur in irgendeinem Augenblick des Zeit⸗ 
ablaufs das geſamte Weltgeſchehen zu überſehen, ſo könnte er mittels 
eines Syſtems von Differentialgleichungen das Geſchehen für jeden 
beliebigen andern Zeitpunkt nach vorwärts und rückwärts berechnen. 
Auch alle Ereigniſſe des Bewußtſeins und alle menſchlichen Hand⸗ 
lungen ſind, genau wie das phyſikaliſche Geſchehen, Glieder dieſes 
nach vorwärts und rückwärts berechenbaren Zuſammenhangs. Denn 
die Willensentſcheidung iſt ja durch Abſtraktion ausgeſchieden. 
Das Weltbild der exakten Naturwiſſenſchaft iſt aber nur eines 
der beiden durch Abſtraktion entſtandenen Geſamtbilder, die mög⸗ 
lich werden, wenn wir vom Nichtgegenſtändlichen abſehen können. 
Dieſes erſte Abſtraktum ſtreicht ja nur die eine Hälfte des Welt⸗ 
bilds der natürlichen Einſtellung, behält aber die andere zurück, 
die ja nur als Korrelat der erſten möglich iſt. Das Abſtraktions⸗ 
verfahren bleibt alſo auf halbem Wege ſtehen. Es muß ſomit noch 
ein zweites Abſtraktum geben, das entſteht, wenn das Abſtraktions⸗ 
verfahren vollends zu Ende geführt wird. Bei dieſer zweiten Ab- 
ſtraktion wird nicht bloß das nichtgegenſtändliche Korrelat geſtrichen, 
durch das die wirkliche, objektive, raumzeitliche und kauſal geordnete 
Welt allein zuſtande kommt. Es wird vielmehr die ganze perſpek⸗ 
tiviſche Figur ausgeſchaltet, durch welche die korrelativen Unter- 
ſcheidungen Ich — Gegenſtand, Wirklichkeit — Vorſtellung, Freiheit — 
Kauſalzuſammenhang entſtehen. Wenn ich dieſe phänomenologiſche 
Reduktion vornehme, ſehe ich alſo ab vom hie et nunc, von meinem 
Daſein als dieſes Subjekt in dieſem Augenblick der Zeit, an dieſer 
Stelle des Raumes, inmitten dieſes unabänderlichen Lebensſchickſals, 
in dieſer Welt, die mich im Gegenſatz zu meinen Wünſchen, Bore 
ſtellungen und Träumen als unumſtößliche Tatſache und Wirklich⸗ 
keit umſchließt. „Tue ich ſo, wie es meine volle Freiheit iſt, dann 
negiere ich dieſe „Welt' alſo nicht, als wäre ich Sophiſt, ich bezweifle 


ihr Daſein nicht, als wäre ich Skeptiker; aber ich übe die ‚phäno⸗ 


menologiſche' Eo, die mir jedes Arteil über räumlich⸗zeitliches 


er Abſtraktion vom Nichtgegenſtändlichen. reas 
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Diaſein völlig verſchließt“ 1. Was übrig bleibt, nachdem wir „die 


ganze Welt, eingerechnet uns ſelbſt mit allem cogitare ausgeſchaltet“, 
„außer Aktion geſetzt“ haben, das iſt ein neues durch dieſe radikale 
Einklammerung gewonnenes Geſamtbild, das „phänomenologiſche 
Refiduum“, „das reine Bewußtſein in ſeinem abſoluten Eigenſein“. 
Dieſes birgt wieder das Ganze des Gegebenen in ſich. Die Phäno⸗ 
menologie erhebt den ganzen Weſensgehalt des Gegebenen „in der 
Fülle ſeiner Konkretion ins eidetiſche Bewußtſein und nimmt ihn 
als ideal identiſches Weſen, das ſich, wie jedes Weſen, nicht nur 
hic et nunc, ſondern in unzähligen Exemplaren vereinzeln könnte“. 
Ob dieſes Weſen ſich hier und jetzt vereinzelt und verwirklicht hat 
oder nicht und ob es ſich zu irgendeiner anderen Zeit einmal ver— 
wirklichen wird, das iſt aber für die Weſensſchau ganz gleichgültig. 


Dieſe richtet ſich nur auf den Inhalt dieſes Weſens als ſolchen, und 


macht dieſen Weſensgehalt zum Gegenſtand einer ſpezifiſch phäno— 
menologiſchen Reflexion, die von der Frage nach der Realität von 
Ich und Welt vollſtändig abſieht. Schon die exakten mathematiſchen 
Wiſſenſchaften waren eine Grundklaſſe eidetiſcher Wiſſenſchaften. 
Denn auch fie ſahen von der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit ihrer 
Gebilde, von allem Tatſächlichen und ſchickſalhaft Vorgefundenen ab 


und faßten nur Weſenszuſammenhänge, „ewige Wahrheiten“, irreale 


„zeitloſe Geltungen“ ins Auge. 


29. Die Möglichkeit der Verneinung des Nichtgegenſtändlichen. 


Damit haben wir, wenn auch nur in kurzen Strichen, die Eigen- 
art der beiden durch Abſtraktion entſtandenen Weltbilder beſchrieben, 


die möglich find, da wir die Fähigkeit haben, vom nichtobjektivier⸗ 


baren Urdatum und allen damit gegebenen Setzungen abzuſehen. 
Dieſe beiden, durch Abſtraktion gewonnenen Gejamtbilder find nicht 


nur berechtigt, ſondern geradezu notwendig. Daß neben dem Welt⸗ 


bild der natürlichen Einſtellung dieſe beiden abſtrakten Bilder ent⸗ 
ſtehen, das iſt im Weſen der perſpektiviſchen Figur begründet, etwa 
ſo, wie es zum Weſen eines Gemäldes gehört, daß nicht nur eine 
farbige Wiedergabe davon hergeſtellt werden kann, ſondern auch 


eine farbloſe Reproduktion, die nur Licht und Schatten wiedergibt, 


und endlich ein Grundriß, bei dem auch Licht und Schatten fehlt, 
und nur die Linien der Figuren nachgezeichnet ſind. Es gehört zur 
Eigenart der perſpektiviſchen Welt, in der wir uns befinden, daß wir 
ihr Weſen auf Einer Fläche nicht vollſtändig darſtellen können. Um 
die perſpektiviſche Wirklichkeit, in der wir leben, allſeitig und voll⸗ 


ſtändig wiederzugeben, brauchen wir drei Ebenen, auf denen jedesmal 


1 E. Huſſerl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie, 1913. S. 56. 
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wieder eine andere Projektion dieſer Größe entſteht, auf denen das 


Ganze jedesmal wieder von einem andern Geſichtspunkt aus dar⸗ 


geſtellt wird, die natürliche Einſtellung, das empiriſtiſche Weltbild 
und die phänomenologiſche Weſensſchau. Die perſpektiviſche Figur 
bildet die Syntheſe, in der der Gegenſatz dieſer drei Projektionen 
in einer höheren Einheit aufgehoben iſt. 


Damit, daß dieſe drei verſchiedenen Bilder da ſind, iſt an und 
für ſich das Gleichgewicht der perſpektiviſchen Figur noch nicht ge- 
ſtört. Dies iſt ſolange noch nicht der Fall, als das Verſtändnis für 
die höhere Einheit noch vorhanden iſt, die die drei Bilder zuſammen⸗ 
hält und jedem ſeine beſtimmte Stellung im Rahmen der ganzen 
Figur anweiſt. Dann bleiben die beiden durch Abſtraktion ent⸗ 
ſtandenen Bilder dem Weltbild der natürlichen Einſtellung unter⸗ 
geordnet. Dann kann z. B. das Naturbild von Laplace nicht dahin 
mißverſtanden werden, als könnte man in Wirklichkeit, d. h. auf dem 
Boden der natürlichen Einſtellung, wenn man alle Momente berück- 
ſichtigt, irgendein künftiges Ereignis mit Sicherheit borausberednen. 
Dies wäre nur der Fall, wenn die Zukunft tatſächlich ſchon Ver⸗ 
gangenheit wäre, wie dies hier durch Abſtraktion vom Jetztpunkt 


angenommen wird. Da ſie aber erſt Zukunft iſt, gilt jede Voraus⸗ 
berechnung eines kommenden Geſchehens, auch die aſtronomiſche Bor⸗ 


ausberechnung einer Sonnenfinſternis, immer nur unter der Bee 
dingung, daß nicht aus den unbekannten Tiefen des Weltalls neue, 
noch unbekannte energetiſche Faktoren hervortreten, die in der Bes 


rechnung noch unberückſichtigt geblieben ſind. Sobald dieſe Bedingung 


berückſichtigt wird, läßt die Vorausſage der Zukunft auf Grund. der 
Vergangenheit den Lebensakt des Augenblicks in ſeiner Anentſchieden⸗ 
heit und Anberechenbarkeit unangetaſtet. Der Gedanke der Berechen⸗ 
barkeit aller Ereigniſſe iſt nur ein „regulatives Prinzip“ der For- 
ſchung. Er gibt die Regel an, nach der jedes künftige Ereignis, 
ſobald es Vergangenheit geworden iſt, in den Kauſalzuſammenhang 
aufgenommen werden muß. 


Aber wenn auch durch das bloße Daſein der beiden durch Ab⸗ 
ſtraktion entſtandenen Geſamtbilder als ſolches das Gleichgewicht 
innerhalb der perſpektiviſchen Figur noch nicht geſtört iſt, ſo liegt 
im Vorhandenſein dieſer Bilder doch ohne Zweifel die Möglichkeit 
einer Störung. Denn wenn ich beides auch nur in Gedanken aus⸗ 
einanderhalten kann, die perſpektiviſch geordnete Wirklichkeit und den 
Weltinhalt abgeſehen von der Perſpektive, fo führt dieſe Unter- 
ſcheidung zu der Frage: Welcher der beiden Aſpekte verdient den 
Vorzug? Welcher hat einen hoͤheren Wahrheitswert? Welcher muß 
zum Ausgangspunkt für das Weltverſtändnis genommen werden? 
In welchem liegt der Schlüſſel zum Weltgeheimnis? 
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Im Lauf der Geſchichte des menſchlichen Denkens wurde immer 
wieder der Verſuch gemacht, den Schwerpunkt in eines der beiden 
abſtrakten Weltbilder zu verlegen und dadurch das Gleichgewicht 
der perſpektiviſchen Figur zu ſtören. Plato iſt ſich nicht, wie Huſſerl, 
des abſtrakten Charakters der Weſenheiten bewußt geblieben, die er 
unter Ausſchaltung der natürlichen Einſtellung erſchaut hatte. Nach 
der Sdeenlehre find die von den Einzeldingen abſtrahierten zeitloſen 
Weſenheiten und ewigen Geltungen das „wahrhaft Seiende“. Die 
raumzeitlichen Dinge und in der Zeit ablaufenden Einzelereigniſſe 
ſind demgegenüber eine bloße Scheinwelt, eine zufällige Vereinzelung 
und trübe Spiegelung der ewigen Wahrheiten. Damit iſt der Sinn 
für den Ernſt und die Anentrinnbarkeit der natürlichen Einſtellung 
verloren gegangen. Die Zdeenlehre iſt eine Flucht vor dem Schickſal. 
Das andere abſtrakte Weltbild, das des naturwiſſenſchaftlichen Empi⸗ 
rismus, iſt erft im Zeitalter der neueren Naturforſchung der natür- 
lichen Einſtellung als die allein wahre und wiſſenſchaftliche Welt— 
auffaſſung gegenübergeſtellt worden. Der geſchloſſene Kauſalzuſam— 
menhang galt nicht mehr bloß als die Darſtellung der einen Seite 
des Weltlaufs, ſondern als der Schlüſſel zum Verſtändnis des 
Ganzen, auch des Seelenlebens und des menſchlichen Handelns. Das 
Freiheitsbewußtſein, das immer unwillkürlich über uns kommt, ſo oft 
wir eine wirkliche Entſcheidung treffen, galt als unvermeidliche ſub— 
jektive Täuſchung. Jeder, der mit dieſer determiniſtiſchen Anſchauung 
Ernſt macht, empfindet die Lähmung der Entſchlußfähigkeit, die von 
ihr ausgeht. Das Bewußtſein, nur Organ eines Fatums zu ſein, 
das alles ſchon vorausbeſtimmt und entſchieden hat, legt ſich wie 
eine Narkoſe auf den Willen. 

Schon dieſe zwei geſchichtlichen Beiſpiele einer Höherſchätzung 
der beiden abſtrahierten Weltbilder gegenüber dem Weltbild der 
natürlichen Einſtellung zeigen deutlich: Schon die Möglichkeit der 
Abſtraktion, ſchon das bloße Vorhandenſein der beiden farbloſen 
Reproduktionen der Wirklichkeit neben dem farbigen Originalbild ſtellt 
unſer Denken vor ein Entweder — Oder. Wir müſſen entweder auf 
den Standpunkt der natürlichen Einſtellung treten und dieſe als 
Schlüſſel zum Weltverſtändnis anſehen. Dann erhalten die andern 
durch Abſtraktion von der Perſpektive entſtandenen Bilder immer 
nur einen begrenzten Wahrheitswert. Oder wir ſtellen uns auf den 
Standpunkt der Abſtraktion von der Perſpektive. Dann erhält das 
perſpektiviſche Geſamtbild nur einen ſubjektiven, pſychologiſchen Gel— 
tungswert. Wir müſſen uns dieſes Entweder⸗Oder, dieſe beiden ent- 
gegengeſetzten Möglichkeiten der Weltanſchauung, nach allen Seiten 
hin deutlich machen. 

Wir beginnen mit der zweiten Möglichkeit, weil ſie die allein 


wiſſenſchaftliche zu ſein ſcheint. Wir ſtellen uns auf den Standpunkt 
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der Erfahrungswelt, wie wir fie durch Abſtraktion von der Perfpeftive 
wiſſenſchaftlich feſtſtellen können. Wir nehmen an, dieſe den Schickſals⸗ 

ſetzungen gegenüber neutralen Erfahrungsformen haben den höheren 
Wahrheitswert. Dann iſt die Tatſache, daß ich mich jetzt in dieſem 
Zeitpunkt, an dieſem Ort und in dieſer beſtimmten Bewußtſeinswelt 
befinde, das Ergebnis einer ganz willkürlichen Auswahl aus der 
Summe gleichberechtigter Möglichkeiten, die die objektive Wirklichkeit 
darbietet. Daß ich dieſer bin und hier ſtehe und wir heute dieſes 
Datum ſchreiben, iſt im Srunde genommen ein ſinnloſer Zufall. Dieſer 
Zufall ſtört die vom Denken geforderte Gleichberechtigung aller Räume, 
Zeiten und Subjekte. Denn objektiv betrachtet haben alle Zeiten 
gleich viel Recht darauf, Gegenwart zu ſein und alle Subjekte gleich 
viel Recht darauf, im Mittelpunkt der Erfahrung zu ſtehen. Der 
Zwang, dem wir unterliegen, die Welt immer von einem beſtimmten 
Punkt aus zu ſehen, ijt das große Hindernis aller Wahrheits⸗ 
erforſchung. Dadurch werden alle Linien der objektiven Wirklichkeit 
perſpektiviſch verzerrt und in einen willkürlich gewählten Brennpunkt 
zuſammengebogen. Wir müſſen verſuchen, dieſe Fehlerquelle nach 
Möglichkeit auszuſchalten, wenn es auch nie vollſtändig gelingt. Am 
leichteſten gelingt das auf den Gebieten, die der mathematiſchen 
Darſtellung zugänglich find. Wir abftrabieren mit Hilfe der Formel 
den „mathematiſchen Raum“ von den perſpektiviſchen Raumbildern, 
die von einzelnen Punkten aus aufgenommen ſind. Wir formulieren 
in der mathematiſchen Phyſik die Bewegungsgeſetze ſo, daß ſie von 
der Fixierung des „Bezugskörpers“, ohne die ein wirkliches Be⸗ 
wegungsbild nicht zuſtande kommen kann, völlig unabhängig find. Die 
„Transformationsgleichungen“ der Relativitatstheorie geſtatten uns 
ja, die Bewegungsbilder, die von verſchiedenen Standpunkten aus 
entſtehen, ineinander umzurechnen. Schwieriger wird die Gewinnung 
dieſes neutralen Standpunktes auf dem Gebiet der Pſychologie und 
Geſchichte, wo uns derartige die Anterſchiede nivellierende Formeln 
nicht zur Verfügung ſtehen. Wir müßten hier durch eine möglichſt 
vollkommene „Einfühlung“ in andere Bewußtſeinswelten, in die 
Geiſteswelt anderer Völker, in den Lebensſtil anderer Kulturen die 
ſubjektive Einſtellung überwinden, zu der uns die Gebundenheit an 
eine beſtimmte Bewußtſeinswelt zwingt. Aber mögen die techniſchen 
Schwierigkeiten, die die Wiſſenſchaft zu überwinden hat, größer oder 
geringer fein, das Ideal der Forſchung bleibt es unter allen Am- 
ſtänden, ein Bild der Wirklichkeit zu gewinnen, das völlig frei wäre 
von jeder perſpektiviſchen Einſtellung. Je näher wir dieſem Bilde 
kommen, um ſo näher kommen wir der Wahrheit. Wenn wir das 
Ideal der Wiſſenſchaft erreicht hätten, wenn wir die Dinge ſehen 
könnten, wie ſie ſind, ſo würde uns eins vollkommen deutlich ſein: 
Alle Werte, alle Maßſtäbe, alle Ledensauffaſſungen find relativ. 
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Sie ſind das Produkt perſpektiviſcher Einſtellungen, die immer nur 


von einem beſtimmten, willkürlich gewählten Zentralpunkt aus gelten. 
Dieſem vollſtändigen Relativismus in der Beurteilung aller Werte 


und Maßſtäbe entſpricht eine Auffaſſung des Geſamtgeſchehens, die 
auch hier den irrationalen Faktor des Schickſals nach Möglichkeit aus- 
ſchaltet. Der Kern des Weltgeſchehens iſt der Kauſalzuſammenhang. 
Das Weltgeſchehen iſt alſo nicht Geſchichte, ſondern Natur. Das 
innerſte Weſen des Geſchehens liegt in der Entwicklung, in der ſich 
einfachere Gebilde nach energetiſchen Geſetzen in immer kompliziertere 
Formen umwandeln. Das Element der irrationalen Tatſächlichkeit 
bleibt zwar ein x in der Gleichung, das wir nie ganz eliminieren 
können. Aber verglichen mit der lückenloſen Kauſalkette des Ent— 
wicklungszuſammenhangs, der den Kern des Geſchehens bildet, iſt 
dieſes x nur ein unbedeutender Nebenumſtand, den wir ignorieren 
können. 

Dies iſt der Standpunkt der Wiſſenſchaft, wie er durch Ab— 
ſtraktion vom Schickſal gewonnen wird. Laſſen wir nun auch den 
andern Standpunkt zum Worte kommen, für den umgekehrt gerade 
im perſpektiviſchen Geſamtbild der Schlüſſel zur Deutung des Welt— 
geheimniſſes liegt. Für dieſen Standpunkt haben die ſchickſalhaften 
Urfegungen den höheren Wahrheitswert. Die abſtrahierten Bilder 
der „Wiſſenſchaft“ erhalten ihnen gegenüber eine begrenzte Be— 
deutung. Stellen wir uns auf dieſen Standpunkt, ſo müſſen wir ſagen: 
Das Streben der Wiſſenſchaft nach einem „objektiven“ Wirklichkeits⸗ 
bild, das von jeder perſpektiviſchen Einſtellung befreit wäre, iſt eine 
Jagd nach einem Phantom. Ein Raum ohne Mittelpunkt, eine Zeit 
ohne Jetzt, ein Weltgeſchehen ohne anſchauendes Bewußtſein iſt ein 
leeres Gedankengebilde, dem jedes Lebensblut ausgeſogen iſt. Es 
iſt das Produkt einer frei ſchweifenden Spekulation, die von der 
elementarſten Grundbedingung aller Erfahrung abſtrahiert. Wenn 
die Forſchung nach dieſem Ideal ſtrebt, fo kommt fie darum der 
Wirklichkeit um keinen Schritt näher. Sie entfernt ſich vielmehr von 
der Wirklichkeit. Das Daſein eines perſpektiviſchen Weltmittelpunkts 
gehört ganz genau ebenſo zum objektiven Beſtand der Erfahrungs- 
wirklichkeit, wie die andern Kategorien, die übrig bleiben, wenn man 
von der Urſetzung des Weltmittelpunkts abſieht. Es iſt alſo nicht 
eine Verſchiebung des objektiven Tatbeſtandes, wenn dieſe perſpek⸗ 
tiviſch geſehen wird. Die Verſchiebung liegt vielmehr umgekehrt auf 
ſeiten des abſtrahierenden Denkens, das eine Gedankenkonſtruktion 
an die Stelle der Wirklichkeit ſetzt. Daraus folgt aber noch etwas 
weiteres. Die Gegenpartei behauptet, das Ich, Hier und Jetzt ſeien 
aus einer Fülle von Möglichkeiten, die an ſich ebenſovbiel Recht auf 
dieſe Zentralſtellung gehabt hätten, ganz willkürlich auserkoren. Dieſer 


Eindruck der Willkürlichkeit beruht aber auf einer falſchen Voraus- 
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ſetzung. Es wird nämlich dabei vorausgeſetzt, die Erfahrungswelt 
ſei zuerſt als eine Fülle gleichberechtigter Möglichkeiten gegeben. Aus 
dieſer werde dann hinterher das Eine Element ausgeſucht, das den 
Mittelpunkt bilden ſoll. Dieſe Auswahl erſcheint dann als willkür⸗ 
licher Zufall. Nun iſt ja aber die Erfahrungswelt gar nie ohne per⸗ 
ſpektiviſchen Mittelpunkt gegeben. Beides iſt immer zuſammen da, 
das raumzeitliche Geſamtbild und der Mittelpunkt, auf den es bee 
zogen iſt. Der Mittelpunkt kann alſo überhaupt nicht durch eine 
Auswahl aus den Elementen des Geſamtbilds entſtanden ſein. Wenn 
wir ſagen, der Mittelpunkt ſei aus einem Umkreis von Möglichkeiten 
auserkoren, ſo iſt das nur ein uneigentlicher Ausdruck für die Tat⸗ 
ſache, daß vom Standpunkt der raumzeitlichen Erfahrungswelt aus 
betrachtet kein Grund dafür vorhanden iſt, daß der Mittelpunkt gerade 
an dieſer Stelle liegt und an keiner andern. Das wäre aber nur 
dann eine willkürliche Auswahl, wenn es keinen andern Stand⸗ 
punkt gäbe, von dem aus die Setzung des Mittelpunkts beurteilt 
werden könnte, als den der gegenſtändlichen Erfahrungswelt. Wir 
können dieſe Setzung aber auch von einem andern Standpunkt aus 
betrachten. Das Daſein des Hier und Jetzt iſt ja der zentrale 
Ermöglichungsgrund der ganzen raumzeitlichen Erfahrungswelt, der 
Eckſtein, der den ganzen Bau der Erfahrungswelt trägt. Das Jetzt 
iſt alſo nicht aus einer vorher vorhandenen Zeitreihe durch einen 
Wahlakt herausgegriffen. Die Sache liegt gerade umgekehrt. Das 
Jetzt iſt der Mutterſchoß, aus dem die ganze Zeitreihe hervorgegangen 
iſt. Es ſteht zwar hinterher, nachdem die Zeitreihe entſtanden iſt, 
an einer ganz beſtimmten Stelle innerhalb dieſer Reihe. An ſich 
betrachtet iſt es aber eine überzeitliche Setzung, die unmittelbar aus 
der Ewigkeit hervortritt. Ebenſo ijt das ganze Raumbild aus dem 
Hier⸗Punkt geboren. Dieſer iſt gleichſam der leuchtende Punkt, der 
das Raumbild als ſeinen Lichthof oder Fluoreſzenzſchirm ausſtrahlt. 
Hinterher, wenn das Raumbild da iſt, nimmt er allerdings eine ganz 
beſtimmte Stelle innerhalb desſelben ein. Sehen wir aber davon 
ab und betrachten ihn, wie er an ſich iſt, ſo hat er überhaupt keinen 
Ort, ſondern ſteht jenſeits aller räumlichen Lokaliſierbarkeit im Une 
endlichen. Ebenſo iſt es mit dem Ruhepunkt a. Er iſt der archi⸗ 
mediſche Punkt, von dem aus die Anterſcheidung von Ruhe und 
Bewegung und die Meſſung aller Bewegungsbahnen erſt möglich 
wird. Hinterher, wenn das Bild der bewegten Körperwelt da iſt, 
nimmt er innerhalb desſelben die Stelle eines der vielen möglichen 
„Bezugskörper“ ein. Wir ſagen: Er ruht, und alles Abrige iſt 
relativ zu ihm mehr oder weniger in Bewegung. Sehen wir aber 
davon ab und betrachten ihn, wie er an ſich gegeben iſt, ſo ſteht 
er völlig jenſeits des Anterſchieds zwiſchen Ruhe und Bewegung. 
Er ſchwebt frei in der Anendlichkeit. 
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Bilden demnach die Schickſalsſetzungen den Kern der Wirklich⸗ 
keit, um den ſich das raumzeitliche Geſamtbild kriſtalliſiert, ſo müſſen 
wir dieſe Urſetzungen ins Auge faſſen, wenn wir der Wirklichkeit 
auf den Grund kommen wollen. Damit erhalten wir aber ein Er— 
kenntnisziel, das dem Forſchungsideal völlig entgegengeſetzt iſt, das 
vom andern Standpunkt aus aufgeſtellt wurde. Das Ziel der For- 
ſchung iſt nun nicht mehr ein Geſamtbild der Wirklichkeit, in welchem 
die Gegenſätze der perſpektiviſchen Einſtellung aufgehoben ſind. Dieſes 
Schemen, das von der Erfahrung abſtrahiert iſt, exiſtiert ja nur in 
unſern Gedanken, nicht in der Wirklichkeit. Es iſt ein totes Gebilde, 
dem das warme Leben der Wirklichkeit fehlt. Dieſes Leben pulſiert 
in dem unanſchaulichen Urakt, aus dem das perſpektiviſche Geſamt— 
bild jeden Augenblick neu geboren wird. Das Weltgeheimnis ſchließt 
ſich uns alſo nur dann auf, wenn wir dieſe verborgene Innenſeite 
der Wirklichkeit ins Auge faſſen, die majeſtätiſchen Urſetzungen und 
unverrückbaren Grundſteine, die die Erfahrungswelt tragen. Wir 
kommen ſomit dem Weltverſtändnis nicht näher, wenn wir in fort— 
währender Horizonterweiterung nach außen ſchweifen und verſuchen, 
die Welt von allen perſpektiviſchen Punkten aus zugleich zu ſehen. 
„Nach innen führt der geheimnisvolle Weg.“ Wir müſſen in das 
Zentrum des Erfahrungsbildes eindringen, uns in den überkauſalen 
Schöpfungsakt verſenken, dem unſer eigenes Ich in ſeiner beſtimmten 
raumzeitlichen Stellung ſein Daſein verdankt. Dann tut ſich uns der 
Schacht auf, der in die Herzkammer der Welt führt. Aus dieſer 
Wertung der Schickſalsſetzungen ergibt ſich aber eine neue Auffaſſung 
des geſamten Weltgeſchehens. Das Weſen des Geſamtgeſchehens 
liegt nun nicht mehr in der kauſalen Aufeinanderfolge von energetiſchen 
Umjagen. Dieſer ſtrenge Kauſalzuſammenhang wird zwar keinen 
Augenblick bezweifelt. Aber er iſt nur der gegenſtändliche Nieder- 
ſchlag eines überkauſalen Schöpfungsakts. In dieſen können wir nicht 
mehr durch Berechnung und exakte Beſchreibung ſeiner gegenſtändlich 
gewonnenen Ablagerung eindringen, ſondern nur dadurch, daß wir 
„in ihm“ ſind, daß der elektriſche Strom an Einer Stelle durch uns 
ſelbſt hindurchgeht. 

Damit tritt der kauſalen Notwendigkeit eine höhere Notwendig— 
keit gegenüber, die äydynn, die Notwendigkeit des Schickſals. So— 
lange wir nur die kauſale Notwendigkeit kennen, erſcheint alles, was 
nicht kauſal berechenbar iſt, als Willkür und Zufall. Anders liegt 
die Sache, wenn das Schickſal die Offenbarung des Weltgeheimniſſes 
iſt. Dann erſcheint die äußerliche Eingliederung eines Ereigniſſes 
in den berechenbaren Zuſammenhang als etwas relativ Zufälliges. 
Die wahre Notwendigkeit liegt in der Anverrückbarkeit der Schickſals⸗ 

ſetzungen. Dieſe läßt ſich nicht von außen erkennen. Sie offenbart 
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ſich nur von innen, wenn wir uns in den eigenartigen Gehalt 


Arſetzungen vertiefen. 


Damit haben wir auch den zweiten Standpunkt zum Wort domi 


laſſen, der von den Kategorien der Erfahrungswelt aus möglich iſt. 
Sehen wir noch einmal zurück auf dieſe Gegenüberſtellung von Rede 
und Gegenrede, ſo iſt deutlich geworden: In dieſem Ringen zwiſchen 


zwei Geſamtanſchauungen, die theoretiſch betrachtet beide gleich mög⸗ 


lich find, find alle Probleme der Weltanſchauung zuſammengefaßt. 
Von der Entſcheidung dieſes Kampfes hängt die Antwort ab auf 
die Frage nach dem Sinn des Daſeins. 

Stellen wir uns auf den erſten der beiden Standpunkte, die 
oben geſchildert worden ſind, ſehen wir alſo das Weſen der Dinge 
in den unendlichen Relationsreihen, wie fie abgeſehen von den per— 
ſpektiviſchen Zentralſetzungen an ſich ſind, dann ſind wir hoffnungs⸗ 


los in die Formen der gegenſtändlichen Erfahrungswelt eingeſchloſſen. 


Daß auf irgendeinem zufällig herausgegriffenen Glied der unendlichen 
Reihe der Akzent des Hier und Jetzt liegt, iſt ein Nebenumſtand, 
der nichts mit dem Weſen der Dinge zu tun hat. Dann beſteht das 
Weſen der Wirklichkeit in der raumzeitlichen Unendlichkeit, in den 
nach allen Seiten hin unabſchließbaren Reihen, die alle nach dem 
widerſpruchsvollen Grundverhältnis von Und und Oder aufgebaut 
ſind. Mein eigenes Ich, wie es in dieſem Augenblick exiſtiert, iſt 
nur ein verlorener Punkt, der ruhelos auf dieſen unendlichen Wegen 
weiter wandert. Die Wiſſenſchaft, die auf das Weſen der Wirklich⸗ 
keit gerichtet iſt, braucht ſich mit dieſem winzigen Punkt nicht zu be⸗ 
ſchäftigen; er liegt tief unter ihr, ſie ſieht ihn nur von ferne, aus 
der Vogelſchau. Die Eindrücke, die man von dieſem zufälligen Punkt 
aus von der Wirklichkeit hat, können nur ſubjektive Bedeutung haben. 
Denn von dieſem Punkt kann ja immer nur die allernächſte Am⸗ 
gebung, und auch dieſe nur in perſpektiviſcher Verſchiebung geſehen 
werden. Ein Durchblick durch das Ganze der Wirklichkeit ijt aus- 
geſchloſſen. Einen Ausweg aus der Raumzeitlichkeit gibt es nicht. Der 
Widerſtreit zwiſchen und-Verhältnis und Oder-Verhältnis, die Anti⸗ 
nomie des Unendlidfeitsproblems bleibt ungelöſt. Der Widerſpruch 
behält das letzte Wort. 

Stellen wir uns umgekehrt auf den Standpunkt der natürlichen 
Einſtellung und ſehen in ihr den Schlüſſel zum Weltverſtändnis, 
dann werden wir zu einer entgegengeſetzten Konſequenz geführt. 
Das innerſte Weſen der Wirklichkeit offenbart ſich darin, daß ich in 
dieſem Augenblick als dieſes Subjekt geſetzt bin, noch ganz abgeſehen 
von dem raumzeitlichen Geſamtbild, das ſich um dieſen Zentralpunkt 
herum kriſtalliſiert. Ich, wie ich in dieſem Augenblick bin, ſtehe zu⸗ 
nächſt ganz einſam in der Ewigkeit. Meine Exiſtenz tritt unmittelbar 
aus der Aberzeitlichkeit hervor. Die Eingliederung dieſer Exiſtenz 
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in die raumzeitlichen Reihen iſt etwas Sekundäres. Es kommt erſt 
hinzu. Es iſt nur die zeitliche Erſcheinungsform jener ewigen Setzung. 
Meine Exiſtenz hat darum, wie der Januskopf, ein doppeltes Ge⸗ 
ſicht. Das eine Geſicht iſt der Raumzeitlichkeit zugewandt. Zeitlich 
betrachtet iſt fie das Glied einer unendlichen Reihe, ein Fall unter 
vielen, aus einer Fülle von Möglichkeiten herausgegriffen. Man 
kann dieſelbe Exiſtenz aber auch von der andern Seite betrachten. 
Dann iſt ſie der Ewigkeit zugewandt. Sie iſt ein Empfang aus 
einer Dimenſion, die jenſeits der Erfahrungsform liegt. In dieſem 
Empfang aus der Richtung der Ewigkeit liegt aber das Weſen der 
Sache. Nun, da das Geſchenk aus der überzeitlichen Richtung da iſt, 


iſt es in den Rahmen der Zeitlichkeit getreten und erſcheint als bez 


liebig herausgegriffener Teil eines unendlichen Ganzen. Aber dieſe 
räumliche und zeitliche Lokaliſierung gehört nur zu ſeiner Erſcheinungs⸗ 
form. Das Sonnenlicht erſcheint im Innenraum eines geſchloſſenen 
Doms nur in den glühenden Farben der gemalten Fenſter. Dieſe 
bilden von innen geſehen, nur einen Teil der inneren Domwand. 
Sie nehmen eine beſtimmte Stelle an dieſer Wand ein. Nur von 
der andern Seite geſehen ſind ſie die Schächte, durch die das Licht 
bon außen in den Raum flutet. Anſer ganzes, an die gegenſtändlichen 
Anſchauungsformen gebundenes Bewußtſein gleicht dem Innenraum 
des Doms. Nirgends iſt ein Fenſter offen, durch das wir hinaus⸗ 
ſchauen könnten. Wir können den Bann der Erfahrungsformen nicht 
durchbrechen. Aber jene irrationalen Tatſächlichkeiten, die unerflar- 
lich und doch unverrückbar mitten im Erfahrungsbild ſtehen, gleichen 
den glühenden Fenſterſcheiben, durch die das Licht von der anderen 
Seite hereinbricht. Sie bilden, von der einen Seite geſehen, nur 
Teile des unendlichen raumzeitlichen Innenraums. Von der andern 
Seite geſehen ſind ſie die Einbruchsſtellen für eine Lichtflut, die 
aus einer andern Dimenſion kommt. Wir empfangen hier alſo etwas 
aus einer Richtung, die jenſeits der Erfahrungsformen liegt. 

Damit haben wir die letzten Konſequenzen aus den beiden Stand- 
punkten gezogen, die einander in unverſöhnlichem Widerſtreit gegen— 
überſtehen. 

Welcher von dieſen beiden Standpunkten iſt der richtige? In 
dieſer Frage find nicht nur die letzten philoſophiſchen Probleme zu— 
ſammengefaßt. In ihr liegt auch das praktiſche Problem des all⸗ 
täglichen Lebens in ſeiner elementarſten Form. Auch wenn wir 
keinerlei Intereſſe für philoſophiſche Spekulationen haben, ſo ſtehen wir 
doch täglich vor der Frage, wie wir uns zu dem Tatbeſtand ſtellen, der 
durch die Feſtlegung des Jetztpunkts vollendete, unabänderliche Tatſache 
geworden iſt. Wir ſehen in dieſer unabänderlichen Sachlage, die den 
Ausgangspunkt aller unſerer weiteren Entſchließungen bildet, zunächſt 
das Ergebnis einer zuſammengeſetzten Maſſe von urſächlichen Zu⸗ 
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ſammenhängen. Zum Teil haben wir es ſelbſt verſchuldet, daß es 
jetzt ſo mit uns ſteht. Zum Teil ſind andere ſchuld daran, die in 


unſer Leben eingegriffen haben. Zum Teil haben unperſönliche Ur⸗ 


ſachen mitgewirkt, für die wir niemand verantwortlich machen können, 


deren Spuren ſich, wenn wir fie zurückverfolgen wollen, im Nebel 
der Urzeit verlieren. Solange uns dieſe natürliche Erklärung unſerer 
Lage vollſtändig beruhigt, iſt uns die tiefſte Frage des Lebens noch 
nicht zum Bewußtſein gekommen. Dieſe erwacht erſt dann, wenn 
durch alle dieſe Erklärungen die Warumfrage nicht ſtill wird, vor 
die uns unſere Lage ſtellt. Das iſt dann der Fall, wenn uns Diefe. 
Lage ſo ſinnlos vorkommt, daß wir uns nicht in ſie finden können, 
ob wir auch einſehen, daß alles ſo kommen mußte, daß die inein⸗ 
andergreifenden Kauſalreihen gar keine andere Wirkung haben konnten. 
Denken wir uns z. B., wir wären in der Lage eines Walers, der 
Durch einen Fall, den er im Rauſch, alſo nicht ohne eigene Schuld 
tat, beide Augen verloren hat. In einem ſolchen Fall ſehen wir 
deutlich, daß unſere Lage uns vor ein Rätſel ſtellt, das damit noch 
nicht gelöſt iſt, daß wir ihren urſächlichen Zuſammenhang durchſchauen. 
Dieſes tieferliegende Rätſel kommt uns vielmehr gerade dann in ſeiner 
Anergründlichkeit zum Bewußtſein, wenn die kauſale Erklärung ihre 
Arbeit getan hat, wenn wir vollſtändig verſtehen, warum nach dem 
Kauſalgeſetz an dieſer Stelle der Zeit gerade dieſes Ereignis eintreten 
mußte. Denn nun taucht die Frage auf: Warum muß ich mich 
gerade jetzt an dieſer Stelle der Zeit befinden? Die Ordnung, 
der Ereigniſſe nach dem Kauſalgeſetz, die Aufeinanderfolge der Ure 
ſachen und Wirkungen bliebe ja ganz dieſelbe, wenn ich ſtatt heute 


noch geſtern lebte oder wenn ich in der Haut eines andern ſteckte, der, 


von den Ereigniſſen, die über mich hereinbrechen, völlig unberührt 
bleibt. Warum läßt ſich die Stelle nicht verrücken, an die ich ver⸗ 
ſetzt bin? Warum kann das Heute nicht noch einmal Geſtern werden, 
ſo daß ich vielleicht noch einmal die Möglichkeit hätte, mich vom 
Abgrund zurückzureißen, in den ich geſtürzt bin? Warum muß gerade 
ich der Pechvogel fein, der an der Anglücksſtelle ſtand, ausgerechnet 
in dem Augenblick, da hier ein Zuſammenſtoß erfolgte, der nach dem 
Kauſalgeſetz zu dieſer Kataſtrophe führen mußte? Warum iſt die 
Welt überhaupt fo eingerichtet, daß die Kauſalreihen gerade fo uns 
glücklich zuſammentreffen mußten, daß dieſes Ereignis dabei bers 
auskam? 

Auf dieſe Frage ſind nur zwei Antworten möglich. Entweder 
ich ſage: Es iſt eine ſinnloſe Grauſamkeit, daß es keinen Ausweg 
aus dieſer Lage gibt. Ich kann als geiſtiges Weſen nur ohnmächtigen 
Proteſt erheben gegen dieſes unſelige Zuſammentreffen blind wirken⸗ 
der Kräfte. Ich weiß, daß auch dieſer Proteſt ſinnlos iſt. Denn es 
mußte ja alles jo kommen. Dennoch hadere ich mit meinem Schick— 
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1 fal. Ich trotze ihm, wenn ich auch machtlos an den Felſen ge— 
ſchmiedet bin. Oder ich ſage: Was irdiſch geſehen ſchlimm iſt, das 


iſt nach einer höheren Ordnung gut; mag dieſe Lage zeitlich be— 


trachtet durch ein unſeliges Zuſammentreffen eigener und fremder 
Schuld mit blinden Naturvorgängen verſchuldet geweſen ſein, jetzt, 


nachdem fie da iſt, hat fie kraft der ſouveränen Setzung der Ur 
anordnung der Maſſen und Kräfte in der Welt und kraft der Setzung 
meiner perſönlichen Exiſtenz in dieſem Augenblick den Charakter der 
Anveränderlichkeit bekommen, und damit die Weihe der Ewigkeit. 
Die Dinge liegen nun einmal, wie fie find; es iſt nichts mehr zu 


machen; ich kann meine Lebenslage nicht mehr ändern; fie iſt mir 


aus der Hand genommen und liegt in einer höheren Hand; dieſe legt 
ſie auf mich, um mir die Aufgabe zu ſtellen, die meiner ewigen 
Beſtimmung entſpricht. Entweder verſinke ich alſo in trotzige Ver— 
bitterung, oder ich komme zu dem Glauben, daß die Setzung meines 
Schickſals aus einer höheren Ordnung der Dinge ſtammt, nach der 
das, was zeitlich betrachtet wie ſinnloſe Willkür ausſieht, einen ewigen 
Sinn hat. Solange ich mein Schickſal reflektierend von außen be— 
trachte, erſcheint es mir wie ein ſinnlos herausgegriffenes Glied aus 
einer Reihe von Möglichkeiten. Sobald ich es aber von innen ſehe, 
geht mir ſeine innere Notwendigkeit auf. a 

Wir ſehen alſo: was, von der theoretiſchen Seite aus betrachtet, 
die Möglichkeit der Abſtraktion iſt, die Möglichkeit, vom Urdatum, 
obwohl es da iſt, abzuſehen, aus der perſpektiviſchen Lage, obwohl 
ich an ſie gefeſſelt bin, in Gedanken herauszutreten, das iſt, von 
der praktiſchen Seite geſehen, die Möglichkeit, das Schickſal, das mich 
bindet, zu bejahen oder zu verneinen. Sage ich Ja zum Schickſal, 
dann iſt auch praktiſch geſehen die perſpektiviſche Figur im Gleich 
gewicht. Der Schwerpunkt liegt dort, wo er nach Lage der Dinge 
liegen ſollte. Sage ich Nein zum Schickſal, ſo tritt eine Störung des 
Gleichgewichts ein, ein Widerſtreit zwiſchen der Anabänderlichkeit 
deſſen, was ſich nicht mehr verrücken läßt, und dem vergeblichen Ver— 
ſuch, es trotzdem an eine andere Stelle zu verlegen. Im einen Fall 
befinde ich mich in Harmonie, im andern Fall im dämoniſchen Willen 
zur Diſſonanz, zur Verzweiflung, zur Gleichgewichtsſtörung. 


. 30. Gott oder Zufall. i 

Die gewaltige Tragweite dieſes Entweder — Oder wird uns erſt 
ganz klar, wenn wir uns noch einmal daran erinnern: Die per⸗ 
ſpektiviſche Figur iſt nur da kraft des Nicht⸗mehr⸗Objektivierbaren. 
Sie entſteht in jedem Zeitpunkt neu aus dem allgegenwärtigen Er⸗ 
möglichungsgrund der ganzen Erfahrungswelt, aus der großen An⸗ 
bekannten, in der alles Gegenſtändliche auf überkauſale Weiſe gründet 
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und wurzelt, die wir nicht mehr vergegenſtändlichen können, weil 


ſie uns allzu nahe iſt, die wir nur indirekt ausdrücken können, indem 
wir in der erſten Perſon ſprechen und in einem beſtimmten Sinne 
handeln. Das Ja und das Nein, zwiſchen denen eine Entſcheidung 
getroffen werden ſoll, richtet fic) alſo auf den allgegenwärtigen Ur⸗ 
grund des Erfahrungsganzen, das unſichtbare Fundament, auf dem 
der ganze Bau ruht. Es handelt ſich um die Frage, ob ich zu dieſem 
Anſichtbaren, das mich trägt, Ja oder Nein ſage. Die Frage, die 
damit geſtellt iſt, nennen wir die religidfe Frage. Entweder ich beuge 
mich in Ehrfurcht unter das Unſagbare, von dem ich ſchlechthin ab⸗ 
hängig bin, oder ich lehne mich dagegen auf. Nietzſche hat dieſe 
Frage ganz deutlich gefühlt, wenn er vom Abermenſchen fordert, 


er müſſe zum amor fati gelangen, er müſſe lernen, Ja zu fagen zum 


Unabwendbaren: „Schickſal, dir folge ich freiwillig, denn täte ich es 
nicht, ſo müßte ich es ja doch unter Tränen.“ Theodor Leſſing hat 
in der Schrift „Geſchichte als Sinngebung des Sinnloſen“ (1919), im 
Anſchluß an Nietzſche, die „Notwendigkeitsbilligung“ als den Kern⸗ 
punkt der Religion bezeichnet. „Es handelt ſich“, ſagt Leſſing, „um 
jenes Grunderlebnis der Religion, das ich als Notwendigkeits⸗ 
billigung (amor fati, dvayxoopayy) zu bezeichnen pflege. Was von 
religiös ergriffenen Gemütern als Kern ihrer Erfahrung beſchrieben 
wird: Die Angſt, der Abgrund (5500s), das Schaudern, die ſchlecht⸗ 
hinige Abhängigkeit, das Gefühl der Kreatürlichkeit, der Auslieferung 


(surrender), der Abwertung des Ich, das kosmiſche Allgefühl, das 


Verlorenſein im Anendlichkeitsgrauen (de ονν,ñt ia), die Geborgen⸗ 
heitsſehnſucht, das Bedürfnis nach Sicherheit, oder wie ſonſt immer 
dieſes Erlebnis benannt wurde — immer kommt er hinaus: auf die 
eine Tatſache der freudig getönten Bejahung deſſen, was unfreiwillig 
bejaht werden muß“ 1. Die Frage, auf die die Religion antwortet, 
läßt ſich alſo dahin zuſammenfaſſen: Trete ich angeſichts eines un⸗ 
entrinnbaren Schickſals auf die Seite der abſtrahierten, rein gegen- 
ſtändlichen Betrachtung, für die die Urjekung im ſtrengſten Sinne 
des Wortes Willkür iſt, ein mit blindem Griff herausgenommenes 
Glied einer Reihe von Möglichkeiten, alſo ſchlechterdings ſinnlos? 
Oder trete ich auf die Seite des Nichtgegenſtändlichen, wird mir alſo 
auf nichtgegenſtändliche Weiſe gewiß, daß gerade das gegenſtändlich 
betrachtet Willkürliche und Sinnloſe in einem der gegenſtändlichen 
Sinngebung völlig entgegengeſetzten, alſo der gegenſtändlichen Er⸗ 
kenntnis verſchloſſenen Sinne notwendig und ſinnvoll iſt? 

Das Entweder — Oder, vor dem ich ſtehe, ſobald dieſe Frage 
einmal geſtellt iſt, tritt gerade bei Leſſing beſonders deutlich hervor, 


1 Th. Leſſing, Geſchichte als Sinngebung des Sinnloſen, München 1919, 
S. 176. 
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* weil er ganz entſchieden auf die eine Seite dieſer Alternatibe tritt, 
nämlich auf den Standpunkt der rein gegenſtändlichen Betrachtung, 


von dem aus das tatſächliche Geſchehen in der Tat völlig ſinnlos und 


willkürlich iſt. Sobald ich auf dieſe eine Seite trete, alſo das nicht⸗ 


gegenſtändliche Urdatum vollſtändig ſtreiche, kann ich natürlich auch 
den Akt, durch den die religiöſen Perſonen auf die andere Seite 
treten, nur gegenſtändlich von außen betrachten. Er iſt dann die 
ſinnloſeſte und unbegreiflichſte von allen pſychologiſchen Erſcheinungen. 
Da er aber Tatſache ijt, muß er irgendwie aus dem pfydologifden 
Kauſalzuſammenhang erklärt werden. Leſſing erklärt dieſe unausrott- 
bare „Notwendigkeitsverklärung“ der Religion, dieſe logificatio post 


festum aus dem Weſen des Lebens. Das für ein lebendiges Weſen Uns 


erträgliche des rein paſſiven Geopfertwerdens macht ſich dieſes Weſen 
dadurch erträglicher, daß es eine Aktivität, eine Tat daraus macht. 
„Das Gefühl, als wehrloſes Schlachttier zur Opferung geſchleppt zu 
werden, erfährt Löſung und Erlöſung alſo dann, wenn man gleichſam 
mit beiden Füßen in das unvermeidbare Schickſal freiwillig hinein- 
ſpringt.“ Dadurch erntet auch der Machtloſe ein Selbſtgefühl, und 
der Verlorene gewinnt ſeine Würde wieder. Jede derartige pſycho— 
logiſche Erklärung des amor fati iſt natürlich nur für den annehmbar, 
der in dem Augenblick, da er ſich dieſe Erklärung zurechtlegt, für ſich 
perſönlich keinen Gebrauch von dieſem Mittel zur Erleichterung ſeines 
Daſeins zu machen gedenkt. Denn in dem Augenblick, da ich die 
Notwendigkeitserklärung als Selbſtüberliſtung des aktiven Menſchen 


pſpychologiſch durchſchaut habe, wirkt die Lift nicht mehr. Was ich 


pſychologiſch erklären kann, davon habe ich mich eben damit befreit. 
Es hat ſeine Macht über mich verloren. Jede pſychologiſche Er— 
klärung der Schickſalsbejahung, mag es die von Leſſing oder von 
Feuerbach oder von Freud ſein, bedeutet als ſolche ein Heraustreten 
aus dieſer Bejahung, aus der perſönlichen Stellungnahme innerhalb 
derſelben, alſo eine Verneinung des Schickſals. Ich kann alſo nur 
entweder in dieſer Bejahung ſtehen, — dann muß ich jede pſycho— 
logiſche Erklärung, die dieſe Bejahung auf die Ebene der Gegen— 
ſtändlichkeit projiziert, von vornherein für ein Mißverſtändnis halten, 
oder ich ſtehe auf ſeiten der Verneinung, dann muß ich mich irgendeiner 
dieſer pſychologiſchen Erklärungen anſchließen. Denn die Erklärung, 
die Einreihung in den Kauſalzuſammenhang, iſt das einzige Mittel, 


das Nichtgegenſtändliche als ſolches zu beſeitigen, indem ich es dere 


gegenſtändliche. Entweder ich ſtehe auf der Seite der Bejahung, 
dann muß ich jede kauſale Erklärung als Entweihung des Heiligen 
ablehnen. Oder ich ſtehe in der Verneinung, dann muß ich um⸗ 
gekehrt gerade an dieſem Anſpruch auf Anerklärlichkeit und Nicht⸗ 
gegenſtändlichkeit den ſchärfſten Anſtoß nehmen. Ich muß ihn als 


einen hartnäckigen Verſuch anſehen, ſich der wiſſenſchaftlichen Durch⸗ 
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leuchtung zu entziehen, alſo entweder als unehrlich und befangen eed 4 
als einfältig und beſchränkt. Damit erreicht der e der zwe ; 
möglichen Standpunkte ſeine letzte Tiefe. 

Erſt wenn wir den Gegenſatz zwiſchen Bejahung und Bere 
neinung des Nichtgegenſtändlichen in ſeiner letzten Tiefe und un⸗ 
verſöhnlichkeit durchſchaut haben, können wir in der religiöſen Sprache 
von ihm ſprechen, in der er gewöhnlich ausgedrückt wird. Wir haben 
bisher für die nichtgegenſtändliche Urſetzung, die unſer ganzes Da⸗ 
ſein trägt, das Wort Schickſal gebraucht. Auf dieſes Wort können 
ſich die beiden entgegengeſetzten Standpunkte zunächſt noch einigen. 
Es iſt gegenüber dem Gegenſatz der beiden Weltdeutungen noch 
neutral. Dieſes Wort trägt ja, wie wir früher ſahen, den 
eigentümlichen Doppelſinn von Notwendigkeit und Willkür, Sinn und 
Sinnloſigkeit, noch in ungeſchiedener Einheit in ſich. Erſt durch die 
letzte Unterſuchung, die wir angeſtellt haben, hat ſich dieſe Einheit 
geſpalten und iſt in zwei entgegengeſetzte Deutungen auseinander⸗ 
getreten, zwei Standpunkte, denen gegenüber eine neutrale Haltung 
unmöglich iſt, weil einer den andern aufs heftigſte bekämpft. Da⸗ 
mit wird es notwendig, dem, was wir bisher mit den neutralen 
Worten Fatum, Heimarmene, Schickſalsnotwendigkeit bezeichnet haben, 
zwei neue Namen zu geben, die den Gegenſatz der beiden Stand? 
punkte zum Ausdruck bringen, zwiſchen denen eine Entſcheidung ge⸗ 

troffen werden muß. Sage ich Ja zum Schickſal, zum unſichtbaren 
allgegenwärtigen Ermöglichungsgrund, der das Erfahrungsganze trägt, 
jo nenne ich dieſes Anſichtbare Gott. Sage ich Nein, fo nenne ich 
es Zufall. In beiden Fällen bin ich gleich weit über das hinaus⸗ 
gegangen, was ſich rein theoretiſch feſtſtellen läßt. Da wir abſtrahieren, 
alſo die beiden Möglichkeiten in Gedanken auseinander halten können, 
ſo iſt es theoretiſch betrachtet gleich möglich, für die eine oder für 
die andere Möglichkeit Partei zu nehmen, auf den Standpunkt des 
Gleichgewichts oder auf den der Cleichgewichtsſtörung zu treten, 
Wenn wir das Anſichtbare Gott nennen oder wenn wir es Zufall 
nennen, ſo iſt in beiden Fällen eine Entſcheidung getroffen, die nicht 
mehr auf theoretiſchem Wege zuſtande gekommen ſein kann. Wie 
dieſe Entſcheidung entſtanden iſt, darüber wollen wir erſt ſpäter 
ſprechen. Machen wir uns zunächſt einmal die beiden Wege klar, 
die beide mit demſelben theoretiſchen Recht eingeſchlagen werden 
können. Wir beginnen mit der erſten Möglichkeit. Nenne ich das 
Anſichtbare, das alles trägt, Gott, jo bedeutet das: Ich ſage Ja 
dazu. Anders ausgedrückt: Ich befinde mich in Abereinſtimmung 
mit ihm. Ich ſage: Was kraft des unſichtbaren Ermöglichungsgrunds 
da iſt, das iſt gut. Es dient zu meinem Beſten. Ich darf mich dieſem 
Anſichtbaren anvertrauen. Deus est et vocatur, de cuius bonitate et 
potentia omnia bona certo tibi pollicearis (Luther, Großer Kate⸗ 
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= chismus, Ertl des 1. Gebots). Was kraft des Anſichtbaren über 
m ich verhängt iſt, das kann, gegenſtändlich betrachtet, ſehr ſchlimm 
ein, es kann vielleicht alle meine Wünſche und Hoffnungen ver— 
nichten. Dennoch iſt es auf eine dem gegenſtändlichen Erkennen une 
a begreifliche Weiſe gut. Die Harmonie, in der ich mich damit bee 
finde, ijt „höher als alle Vernunft“. Wir drücken das in der reli- 
giöſen Sprache jo aus: Ich faſſe Vertrauen zu der Macht, in deren 
Hand mein Leben ſteht., Ich weiß mich geliebt von einer immer⸗ 
währenden Liebe. Ich trete in Gemeinſchaft mit der Macht, die mich 
trägt. Was das Wort Gott bedeutet, können wir nur dann ganz er— 
* pet wenn uns die drei grundlegenden Erkenntniſſe aufgegangen find, 
mit denen wir uns in der bisherigen Anterſuchung beſchäftigt haben: 
1. Der Ermöglichungsgrund der Erfahrungswelt iſt nicht mehr objek— 
tivierbar, alſo unnahbar für die Anſchauungsformen und Verſtandes- 
kategorien der Gegenſtändlichkeit. 2. Dieſe Annahbarkeit für die gegen- 
ie 
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ſtändliche Erkenntnis bedeutet aber nicht, daß er überhaupt unzugäng— 
lich und unerreichbar wäre. Die Anerkennbarkeit kommt vielmehr 
daher, weil mir dieſer Inhalt allzu nahe ſteht, als daß ich ihn 
B objektivieren könnte. Gr ijt das Allernächſte und Allervertrauteſte, 
. das, was nach der Grundtheſe des Kritizismus immer mit da iſt, 
4 wenn irgend etwas gegeben ijt. 3. Das Nichtgegenſtändliche tut ſich 
darin kund, daß auf allen Gebieten des Erkennens und Lebens immer 
Ein Glied der perſpektiviſchen Mannigfaltigkeit in die Region des 
F Ananſchaulichen aufgenommen wird. So befindet ſich auf allen Ges 
bieten immer Ein Element im Gegenſatz zu den übrigen Elementen 
in einem Zuſtand, der ſich nicht mehr definieren läßt, auf den ich 
immer nur indirekt hindeuten kann, indem ich das Wort Ich damit 
in Verbindung ſetze, alſo in der erſten Perſon davon rede. So ent- 
ſteht die im Ich verhüllte Zeitmitte, der unſichtbare ſehende Punkt, 
der ins Ich aufgenommene Teil des Geſchehens, d. h. der Wille, 
die noch nicht gegenſtändlich gewordene Entſcheidung, d. h. die Frei⸗ 
heit, die nicht objektivierbare Lebensrichtung, d. h. das Sittliche. 
Dieſe drei grundlegenden Erkenntniſſe, zu denen wir durch eine 
neutrale Beſchäftigung mit dem Nichtgegenſtändlichen geführt worden 
ſind, werden uns erſt in ihrer tiefſten Bedeutung deutlich, wenn 
wir das Nichtgegenſtändliche bejahen, wenn wir es alſo Gott nennen. 
Dann ergibt ſich daraus ein Dreifaches. 

1. Gott iſt unnahbar für alles gegenſtändliche Begreifen. So— 
bald ich ihn auf die Ebene der Gegenſtändlichkeit projiziere, ihn 
als Glied in die Reihe der Erfahrungselemente aufnehme, habe 
ich ihn ſeiner Göttlichkeit entkleidet. Gott iſt im ſtrengſten Sinn des 
Worts unſichtbar, d. h. unvorſtellbar, unerkennbar. Wir können ihn 

nicht ſehen, ohne zu ſterben. Wir können uns „kein Bildnis noch 
irgendein Gleichnis von ihm machen, weder des, das oben im Himmel, 
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noch des, das unten auf Erden, oder des, das im Waſſer unter der 


Erde iſt“. Jeder Verſuch, das Anſichtbare zu verſichtbaren, alſo 
die „unſichtbare Kraft und Gottheit“ zu verwandeln in „das Nach⸗ 
bild der Geſtalt vergänglicher Menſchen, vierfüßiger und kriechender 
Tiere“ (Röm. 1,23), iſt Gottesläſterung. Denn damit iſt Gott ſeine 
Gottheit genommen. Es gehört zu ſeinem Weſen, nicht gegenſtänd⸗ 
lich gu fein. Auch in den höchſten Viſionen kann Gott darum nie- 
mals von Angeſicht geſehen werden, ſondern immer nur „von hinten“, 
immer nur ſo, daß wir bei ſeinem Erſcheinen das Antlitz mit dem 


Mantel berhüllen. Er redet immer nur aus einer Wolfe, fo daß 


er ſelbſt dabei unſichtbar bleibt. Er iſt für alle gegenſtändlichen 


Kategorien ſo völlig tranſzendent, daß ſchon das Ausſprechen ſeines 


Namens als Entweihung empfunden werden kann. Schon die Nennung 
kann ja nur allzu leicht zur Vergegenſtändlichung führen. Wenn 


überhaupt von ihm geſprochen wird, ſo kann das immer nur via 


negationis geſchehen, dadurch, daß fein Weſen allem Gegenſtänd⸗ 
lichen entgegengeſetzt wird, als das „ganz Andere“. 

2. Dieſe Tranſzendenz Gottes bedeutet aber nicht, daß er un⸗ 
erreichbar wäre. Sie rührt vielmehr nur daher, daß er uns allzu 
nahe iſt, als daß wir ihn objektivieren könnten. Er iſt uns „näher, 
als wir uns ſelber ſind“. Bei allem Gegenſtändlichen iſt ja das 
Nichtgegenſtändliche immer ſchon mit da und kann immer nur durch 
eine Abſtraktion in Gedanken weggedacht aber niemals in Wirklichkeit 


ausgeſchaltet werden. Gott iſt ſomit allgegenwärtig. „Wo ſoll ich 


hingehen vor deinem Geiſt? und wo ſoll ich hinfliehen vor deinem 
Angeſicht?“ „Von allen Seiten umgibſt du mich.“ „In ihm leben 
und weben und ſind wir.“ Gott beweiſen zu wollen, etwa durch 


einen Rückſchluß aus den Wirkungen auf die Arſache, iſt nicht nur 


ein Mißverſtändnis deſſen, was mit dem Wort Gott gemeint iſt, 
eine Projektion des Anſichtbaren auf die Fläche der Sichtbarkeit, 
wo das Kauſalgeſetz herrſcht, ſondern eine Gottesläſterung. Denn 
wenn Gott iſt, dann iſt er ja gerade das, was immer ſchon voraus⸗ 
geſetzt werden muß, wenn mit irgendeinem Beweis begonnen wird, 
das Allzunahe, von dem ich immer ausgehe, wenn ich ſage: Ich 
denke, ich zweifle, ich beweiſe. Ich kann nur in Gottes Gegenwart 
denken. Wenn ich mich alſo anſchicke, Gottes Daſein erſt auf mittel⸗ 
barem Wege durch einen Rückſchluß feſtzuſtellen, dann habe ich da⸗ 
mit verſucht, beim Vollzug dieſes Schluſſes ſelbſt Gott nicht ſchon 
borauszuſetzen, alſo aus der Beugung unter ihn herauszutreten. 
3. Da ſich das Nichtgegenſtändliche nur dadurch indirekt mani⸗ 
feſtiert, daß auf allen Gebieten des Daſeins immer Ein Element im 
Gegenſatz zu den andern in den nichtgegenſtändlichen Zuſtand auf⸗ 
genommen wird, ſo kann ich Gottes nur dadurch innewerden, daß 
ich auf allen Gebieten zugleich das nichtgegenſtändliche Element in 
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ſeinem Gegenſatz zur Gegenſtändlichkeit bejahe. Die indirekte Rund- 
gebung oder „Offenbarung“ Gottes beſteht alſo darin, daß auf allen 
Gebieten Ein Element in die Sphäre Gottes hinaufgehoben wird. 
Dies kann bei jeder Mannigfaltigkeit immer nur bei Einem Element 
auf einmal geſchehen. Ein Zeitelement iſt in Gott aufgenommen, da- 
durch iſt es Gegenwart. Eine Bewußtſeinswelt wird von Gott be— 
rührt, dadurch iſt ſie mein Bewußtſein. Ein raumzeitliches Syſtem 
wird von Gott auserkoren, dadurch iſt es Wirklichkeit. Auf 
Einem Element des Geſchehens liegt der Akzent Gottes, dadurch iſt 
es Wille. Eine Entſcheidung vollzieht ſich in der Gegenwart Gottes, 
dadurch iſt ſie frei. Auf Einer Geſamtrichtung des Handelns liegt 
das Ja Gottes, dadurch iſt ſie ſittlich. Bildlich geſprochen: Das 
in Nacht gehüllte Gebirge des Weltinhalts wird nur dadurch zu 
einem plaſtiſchen Bild mit Licht und Schatten, daß die Sonne Gottes 
aufgeht und einen Gipfel nach dem andern beglänzt. Es iſt nur 
eine andere Formulierung derſelben Wahrheit, wenn wir die obigen 
Sätze umkehren und ſagen: Es gibt nur Ein Jetzt, das iſt das nunc 
aeternum Gottes, nur in ihm wird ein Zeitelement Gegenwart. 


Es gibt nur Ein Ich, nur Eine „Perſon“, und das iſt Gott. Alle 


andern Subjekte oder Bewußtſeinswelten können das nur in abe 
geleiteter Weiſe werden, nämlich dadurch, daß fie in Gott auf- 
genommen, von einem Strahl Gottes getroffen werden. Es gibt 
nur Eine Wirklichkeit, ein ens realissimum, das iſt Gott. Alles 
übrige kann nur in ſekundärer Weiſe wirklich werden, nämlich durch 
ſeine Setzung. Es gibt nur Einen Willen, das iſt Gott. Alles übrige 
Wollen iſt nur möglich durch ihn. Es gibt nur Ein freies Weſen, 
das iſt er. Alle andern können nur dadurch frei ſein, daß ſie von 
ihm ſchlechthin abhängig werden. Es gibt nur Eine ſittliche 
Lebensrichtung, das iſt der Wille Gottes. „Niemand iſt gut, denn 
der einige Gott.“ Alle andern können nur dadurch gut werden, daß 
ſie Organe Gottes ſind. Dieſe Sätze über Gott ſind aber nur dann 
keine gegenſtändlichen Beſchreibungen Gottes, alſo keine Blasphemien, 


durch die wir das zweite Gebot übertreten, wenn alles das richtig 


iſt, was in den beiden letzten Abſchnitten unſerer Anterſuchung über 
die Bedeutung der Worte Jetzt, Ich, Wille, Freiheit und Sittlichkeit 
geſagt werden mußte. Dieſe Worte ſind ja, wie ſich gezeigt hat, 
nur UAmſchreibungen des nichtgegenſtändlichen, unanſchaulichen Ge⸗ 
gebenſeins, das ich nur ausdrücken kann, indem ich in der erſten 
Perſon rede und handle, indem ich alſo in dieſem Augenblick 
angeſichts dieſer unentrinnbaren Lage mit ganzer Hingabe mitten 
in einer von Gott bejahten Tat ſtehe, wenn ich alſo in der Not 
und Aufgabe dieſes Augenblicks Gott von ganzem Herzen glaube 
und ihm vertraue. (Haec duo, fides et Deus, una copula coniun- 
genda sunt.) Aber nur wenn ich die Worte Ich, freier Wille, das 
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Gute in dieſem reinen Sinne gebrauche, in dem Sinne alſo, in dem 
ich fie nur unter Aufopferung meines ganzen Lebens für die Auf? 
gabe dieſes Augenblicks gebrauchen kann, find jie kein Heraustreten 


aus der Ehrfurcht vor dem, der für unſer Erkennen unnahbar bleibt, 


der alſo nie beſchrieben werden darf. In jedem andern Falle ſind 
ſolche Definitionen Gottes, genau wie die Gottesbeweiſe, nicht bloß 
„Rationaliſierungen“ des Irrationalen, ſondern Götzendienſt. Nur 
wenn ich in dieſem Augenblick mein Leben an einen göttlichen Auf? 


trag verliere, alſo im Namen Gottes handle, wie Elia „vor Gott 
ſtehe“, kann ich Gottes Macht in Anſpruch nehmen, alſo in der 


Entſcheidung des Augenblicks, die noch diesſeits des Kauſalzuſammen⸗ 


hangs ſteht, über alles bisher Mögliche hinausgreifen, und Wun⸗ 
der tun. Denn „bei Gott iſt kein Ding unmöglich“. In jedem andern 


Falle, wenn ich außerhalb der Hingabe ſtehe, iſt ein Verſuch, Gottes 
Kraft für meine e zu gebrauchen, ſchwarze Magie und gefähr⸗ 


liche Zauberei 1. 

Damit haben wir zunächſt einmal den erſten der beiden Stand⸗ 
punkte gekennzeichnet, auf den wir uns ſtellen, wenn wir das Nicht⸗ 
gegenſtändliche bejahen, es alſo Gott nennen. Wir können uns aber, 


rein theoretiſch betrachtet, genau ebenſo gut auf den zweiten Stand⸗ 


punkt ſtellen. Dieſer beſteht darin, daß wir die Gelegenheit be- 


nützen, die uns durch die Möglichkeit der Abſtraktion geboten iſt, 


und das Nichtgegenſtändliche verneinen, obwohl wir durch die natür⸗ 


liche Einſtellung daran gebunden ſind. Dieſe Verneinung des Nicht⸗ 


1 Vollrath hat in ſeinem Aufſatz „Religionsphiloſophie und Gewiſſens⸗ 
theologie“ (Neue kirchliche Zeitſchrift XXXII, 7. S. 317 ff.) mit Recht 
in der 2. Aufl. dieſer Schrift die „nötige Differenzierung“ zwiſchen 


Schickſal und Gott vermißt. „Gegen die Gefahren einer Vereinerleiung 


von Gott und Schickſal iſt die Heimſche Theologie nicht genügend ge⸗ 


ſichert . ... Sogar der Gottloſe kennt und bekennt ein Schickſal. Nur 


der Glaube iſt, mit Gott im Bunde, ſtärker als das Schickſal. Mit dem 


bloßen Bewußtſein: ich bin nicht von ungefähr, ſondern meine individuelle 


Exiſtenz iſt Schickſal, kommt, kein Verhältnis heraus. Und das Weſen 
der Religion iſt doch ein Verhältnis. Dafür iſt wiederum das Wort 


konſtitutiv, nur diesmal nicht als Erkenntnis-, ſondern als Realmittel der 


Gottesgemeinſchaft. Das Schickſal iſt ein Neutrum. Vertrauen kommt ihm 
gegenüber nicht heraus, nur Reſignation. Auch erbitten läßt ſich nichts 
vom Schickſal.“ In der Neubearbeitung iſt vielleicht deutlicher geworden, 
warum ich trotzdem das Wort Schickſal zum Ausgangspunkt für das Ver⸗ 
ſtändnis des Gottesglaubens nehme. Gerade weil auch der Gottloſe 
das Schickſal kennt und bekennt. Es gilt den Punkt genau feſtzuſtellen, 


bis zu dem wir mit dem Gottloſen zuſammengehen können. Dann wird 


um ſo klarer, wo die Wege ſich trennen und auf der einen Seite die 
Schickſalsanbetung ſteht, auf der andern Seite Vertrauen und Gemein⸗ 
ſchaft, auf der einen Seite ein Neutrum, auf der andern ein Maskulinum. 
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5 gegenſtänblichen drückt ſich darin aus, daß wir das Fatum, an das 
wir kraft des Nichtgegenſtändlichen gebunden find, für das erklären, 


was es nach Weglaſſung des Nichtgegenſtändlichen tatſächlich allein 
noch iſt, nämlich für einen ſinnloſen Zufall, an deſſen Stelle genau. 
ebenſo gut irgendein anderer, ebenſo ſinnloſer Zufall hätte treten 
können. Damit leugnen wir Gott und lehnen uns in prometheiſchem 
Trotz gegen das auf, wovon wir ſchlechthin abhängig ſind. Dieſe 
Stellungnahme außerhalb der ſchickſalhaften Bindungen kann in Form 
einer offenen Empörung geſchehen. Sie kann aber die vornehmere 
philoſophiſche Form annehmen, daß wir den Gottesglauben, die Frei— 
heit und das Sittengeſetz für eine biologiſch notwendige Fiktion er⸗ 
klären, die zur Erhaltung der Staatsordnung und zur Volkserziehung 
unentbehrlich iſt. In dem Augenblick, da ich die biologiſche Her—⸗ 
kunft des religiöſen und ſittlichen Als ob durchſchaue, hat dieſes Als ob 
für mich ſelbſt ſeinen biologiſchen Wert verloren. Ich kann es als 
ſtaatspolitiſches und pädagogiſches Hilfsmittel für die Leitung und 
Erziehung anderer empfehlen. Ich kann es auch für ein früheres 
Entwicklungsſtadium meines eigenen Lebens, in dem ich die Fiktion 


als ſolche noch nicht durchſchaute, als unentbehrliches Erziehungs- 
mittel anerkennen. Aber für dieſen Augenblick meines Lebens — 


und auf dieſen Augenblick kommt es vor Gott immer ganz allein 
an — bin ich aus der Ehrfurcht vor den nichtgegenſtändlichen Ur— 
ſetzungen herausgetreten. Denn ich habe ſie durch die biologiſche 
Erklärung vergegenſtändlicht und mich durch dieſe Objektivierung 
ihrer Macht entzogen. 

Eine ebenſo vornehme, aber ebenſo unmißverſtändliche Form der 
Verneinung Gottes iſt der äſthetiſche Pantheismus. Dieſer ſchaltet 
alle Oder-⸗Verhältniſſe, die uns zu Entſcheidungen zwiſchen Möglich—⸗ 
keiten zwingen, aus, und nennt die Erfahrungswelt, die nach Weg⸗ 
laſſung aller Schickſalsentſcheidungen übrig bleibt, das unendliche All, 
wie es ſich der ethiſch neutralen Betrachtung darbietet, dieſe unendliche 


Fülle gleichberechtigter Möglichkeiten und Lebensrichtungen Gott. Da⸗ 


mit wird aber wieder der Entſcheidung der Stunde, dem ſchickſals— 
ſchweren Augenblick, in dem wir allein unmittelbar vor Gott ſtehen, 
aus dem Weg gegangen. Schopenhauer hat darum mit Recht ge- 
ſagt, der Pantheismus ſei nur eine . Form, Gott hinaus zu 
komplimentieren. 


31. Die Entſcheidung des letzten Entweder⸗Oder. 


Nach dem Bisherigen ſtehen ſich die beiden Standpunkte als zwei 
theoretiſch gleichberechtigte Möglichkeiten in unverſöhnlichem Gegen⸗ 
ſatz gegenüber. Wie kommt es zur Entſcheidung zwiſchen dieſen beiden 
8 Das iſt jetzt die Frage. Durch Denken und Erfahrung 
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kann dieſe Frage nicht entſchieden werden. Denn, da nun einmal die 


Möglichkeit da iſt, zu abſtrahieren, die natürliche Einſtellung und 
die beiden andern Einſtellungen in Gedanken auseinander zu halten, 


ſo ſind theoretiſch betrachtet beide Wege gangbar. Man könnte ver⸗ 


ſuchen, die Frage auf praktiſchem Wege zu entſcheiden, indem man 
etwa ſagt: Durch Unterwerfung unter das Unvermeidliche werden 
wir ſtill und zufrieden, durch Empörung dagegen unſtät und flüchtig; 
im erften Fall find wir im Gleichgewicht, im zweiten Fall in der 
Gleichgewichtsſtörung. Wenn die Sache ſo ſtünde, dann würde ſich 
die Frage nach dem Temperament entſcheiden. „Bürgerliche“, konſer- 
vative Menſchen würden ſich für Gott entſcheiden. Feurige, vulkaniſche 
Naturen, die den dämoniſchen Reiz der Empörung empfinden, würden 
ſich auf die entgegengeſetzte Seite ſchlagen. Allein es iſt gar nicht 
richtig, daß man durch amor fati glücklicher wird als durch Bere 
neinung des Schickſals. Die bürgerlichen Naturen, die Durchſchnitts⸗ 
menſchen, die das Behagen lieben, haben ſich allezeit im ethiſchen 
Relativismus wohler gefühlt. Denn dieſer erlaubte ihnen, in Rome 
promiſſen zu leben. Die Menſchen der großen Leidenſchaft, wie 
Obfens Brand, fühlten ſich an ein ehernes Schickſal geſchmiedet, 
das ſie zwang, ihr Leben in tragiſchen Zuſammenſtößen mit der 
Wirklichkeit zu verzehren. Es iſt alſo ganz unmöglich, die Ent⸗ 
ſcheidung zwiſchen Bejahung und Verneinung des Schickſals dadurch 
herbeizuführen, daß man fragt, welcher der beiden Wege uns mehr 
Freude macht. Die Entſcheidung muß, mag ſie nun zu einem Ja 
oder zu einem Nein führen, in jedem Falle derart ſein, daß ich ſie 


unter allen Umftanden feſtzuhalten vermag, einerlei, ob fie mich 


glücklich oder unglücklich macht. 

Es iſt alſo weder ein theoretiſcher Anhaltspunkt für die Ent⸗ 
ſcheidung zwiſchen Bejahung und Verneinung vorhanden, beide ſind 
ja theoretiſch gleich möglich, noch ein praktiſcher Entſcheidungsgrund, 
denn Luft oder Unlujt darf bei dieſer Entſcheidung nicht den Aus- 
ſchlag geben. Dann ſcheint nur übrig zu bleiben, daß die Frage 
durch einen ganz freien, abſolut willkürlichen Wahlakt entſchieden 
wird, den wir vollziehen müſſen, weil wir nun einmal ir gen deinen 
Standpunkt einnehmen müſſen. Allein auch das iſt unmöglich. Denn 
eine Entſcheidung, die ich im Bewußtſein der Willkürlichkeit voll⸗ 
zogen habe, nur um überhaupt irgendetwas zu tun, ut aliquid 
fieri videatur, kann mich niemals binden. Auch wenn ich nach dieſer 
Entſcheidung handle, ſo ſind auch dieſe Handlungen immer vom 
Gefühl der Willkürlichkeit belaſtet. Die Entſcheidung bleibt alſo, 
auch wenn ich praktiſche Konſequenzen daraus ziehe, immer nur eine 
Form der Anentſchiedenheit, der Anſchlüſſigkeit, der ratloſen Ver⸗ 
zweiflung. Aber wie ſoll dann die Entſcheidung zwiſchen Ja und 
Nein zuſtande kommen? 
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Dieſe Frage nach dem Wie der letzten Entſcheidung läßt ſich nicht 


mehr vom Standpunkt einer vornehmen wiſſenſchaftlichen Neutrali⸗ 


tät aus beantworten. Denn wir haben ja ſchon im Bisherigen ge⸗ 
ſehen: Der Abgrund, der die beiden möglichen Standpunkte trennt, 
iſt ſo tief, daß von jeder der beiden Lebensanſchauungen aus der 
Akt, durch den ſowohl die eigene wie die entgegengeſetzte An— 
ſchauung zuſtande kommt, in eine ganz verſchiedene Beleuchtung ge— 
rückt wird. Stehe ich z. B. im Nein, dann muß ich den Bejahungs⸗ 
akt des andern oder meinen eigenen früheren Bejahungsakt, den 
ich dann nur noch von außen ſehe, irgendwie pſychologiſch vergegen— 
ſtändlichen und wegerklären. Stehe ich im Ja, dann würde jede der— 
artige Erklärung für mich einen Abfall von Gott bedeuten. Der 
Gegenſatz iſt alſo ſo unverſöhnlich, daß auch über das Zuſtandekommen 
des Entſcheidungsakts ſelber keine Einigung erzielt werden kann. Ja 
über dieſe Frage tobt gerade der heftigſte Kampf. Die Antwort 
auf die Frage, wie es zum Ja und zum Nein kommt, läßt ſich alſo 
von vornherein nur von einem beſtimmten Standpunkt aus geben. 


Alſo nur entweder vom Ja oder vom Nein aus. Wie der Ent⸗ 


ſcheidungsakt vom Nein aus erklärt werden muß, darüber iſt ſchon 
geſprochen worden. Es bleibt nur die Frage übrig: Wie iſt die 
Entſcheidung für Ja oder Nein zu erklären, wenn ich fie vom Stand— 


punkt des Ja aus anſehe, wenn ich alſo im Nichtgegenſtändlichen 


die letzte Wirklichkeit ſehe, in der die Entſcheidung über alles ruht. 
Sobald die Frage ſo geſtellt wird, kann die Antwort nicht zweifel⸗ 
haft fein. Daß ich in dieſem Augenblick im Ja ſtehe, obwohl theoretiſch 
betrachtet das Nein ebenſo gut möglich iſt, daß ich alſo über dem 
Abgrund der entgegengeſetzten Möglichkeiten ſchwebe, ohne hinunter— 


zuſtürzen, das kann nur kraft des Nichtgegenſtändlichen zuſtande ge- 


kommen ſein. 

Wir ſtoßen hier alſo auf eine letzte Urentſcheidung, die ebenſo 
wie alle andern im Nichtgegenſtändlichen begründeten Anterſchiede, 
keinen Anhaltspunkt in der gegenſtändlichen Sachlage ſelbſt hat. 
Dieſe letzte Urentſcheidung iſt noch nicht durch das Daſein der pers 
ſpektiviſchen Figur ſelbſt gegeben. Denn dieſe läßt ja infolge des 
Abſtraktionsverhältniſſes, das zwiſchen ihren beiden Seiten beſteht, 


| mehrere Möglichkeiten der Stellungnahme zu. Die perſpektiviſche 


Figur, die uns auf allen Gebieten entgegengetreten iſt, ſtellt alſo erſt 
die Frage, auf die dieſe letzte Entſcheidung antworten muß. Dieſe 
letzte Entſcheidung iſt ſomit eine Setzung höherer Ordnung, die auf 
Eine der Möglichkeiten, die in der perſpektiviſchen Figur enthalten 
find, den Akzent legt. Dieſe Setzung höherer Ordnung kommt aber 
auf dieſelbe Weiſe zuſtande, wie die Setzung der perſpektiviſchen 
Figur ſelbſt und aller in ihr enthaltenen Anterſcheidungen. Nämlich 
ſo, daß ſie ihren Grund nicht in einem Anterſcheidungsmerkmal hat, 
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durch das die beiden Möglichkeiten, zwiſchen Gelten eine entscheidung i 5 
getroffen wird, inhaltlich voneinander verſchieden wären, ſondern einzig ft 
und allein im Nichtgegenſtändlichen ſelbſt. Auch dieſe letzte Setzung, 


die über die perſpektiviſche Figur ſelbſt eine Entſcheidung trifft, 
erſcheint alſo von außen geſehen als Willkür, von innen geſehen 


aber als ſinnvolle Notwendigkeit. Nenne ich das Nichtgegenſtändliche 8 
Gott, ſo nenne ich dieſe letzte Entſcheidung Gottes, kraft deren ich 


mich in dieſem Augenblick im Ja befinde, Gnade, die Stellung 
ſelbſt aber, durch die ich über dem Abgrund entgegengeſetzter Mög— 
lichkeiten ſchwebe, ohne hinunterzuſtürzen, Glaube, sola fides. 
Um den Ginn dieſer beiden Worte zu faſſen, müſſen wir uns 
die gewaltige Paradoxie deutlich machen, die in allen jenen Setzungen 


liegt, die ihren Grund allein im Nichtgegenſtändlichen haben. Hier 


wird die Eigenart dieſer Setzungen von zentraler Wichtigkeit für 
unſer Leben. Immer wird bei dieſen Arentſcheidungen Eine von 
mehreren Möglichkeiten vor den andern unendlich bevorzugt, ohne 
daß dieſe Bevorzugung irgendeinen Grund im Inhalt des Bevor— 
zugten hätte. Es wird bei dieſen Setzungen — man denke 3. B. an 
den Anterſchied zwiſchen Wirklichkeit und Traum, zwiſchen 100 wirk- 
lichen und 100 vorgeſtellten Talern — ein Anterſchied zwiſchen zwei 
Inhalten ſchöpferiſch hervorgebracht, der keinen Anhaltspunkt in 
dieſen Inhalten ſelbſt hat, und der dennoch, ja gerade darum un⸗ 
umſtößlich und unentrinnbar iſt. Dieſen paradoxen Tatbeſtand finden 
wir nun in ſeiner höchſten Vollendung bei der Entſcheidung, durch 


die das Ja dem Schickſal gegenüber vor dem Nein in allen ſeinen 


Formen einen unendlichen Vorzug erhält. Der Gnadenakt Gottes, 
durch den für mich in dieſem Augenblick der Akzent auf das Ja 
fällt, iſt, wie man ſich in der theologiſchen Sprache ausgedrückt hat, 
ein göttlicher Urteilsſpruch, der keinerlei Anhaltspunkt in der gegen⸗ 
ſtändlichen Sachlage hat, ein actus forensis extra hominem in deo, 
ein ſynthetiſches Urteil, nicht ein analytiſches, das aus dem Inhalt 
des Beurteilten abgeleitet iſt. Der göttliche Ton, der für mich in 
dieſem Augenblick auf dem Ja liegt, beruht alſo nicht auf einem 
geſteigerten inneren Glücksgefühl, das mit dieſer Stellungnahme im 
Gegenſatz zu einer andern verbunden wäre, nicht auf der Stärke der 
„frommen Erregung“, wie Schleiermacher meinte, nicht auf viſio⸗ 
nären „Durchbrüchen“ aus einer andern Sphäre, die im Sinne von 
James pſphchologiſch feſtſtellbar wären, nicht auf irgendwelchen kon⸗ 
ſtatierbaren Zeichen, durch die die Bejahung vor der Verneinung 
auf empiriſche Weiſe ausgezeichnet und legitimiert wäre. Es iſt 
wirklich ſo, wie Emil Brunner in ſeiner Abrechnung mit dem reli⸗ 
giöſen Pſhchologismus 1 überzeugend nachgewieſen hat, dieſes gött⸗ 
1 Emil Brunner, Erlebnis, Erkenntnis ms Glaube, Tübingen 1921. 
Seite 32 ff. 


Onade und Glaube. 


liche tea ‘bas ſich f die Eine Stellungnahme legt, kann niemals 
„vorgefunden“, niemals pſychologiſch vergegenſtändlicht werden. Es 
liegt jenſeits alles Konſtatierbaren. Wer ſich darauf ſtellt, „tritt 
ins Leere“. Nur im Akt der Hingabe und Nachfolge ſelber, ſolange 
dieſer noch völlig ungegenſtändlich und im Ich verhüllt iſt, alſo noch 
diesſeits aller pſychologiſchen Konſtatierbarkeit ſteht, leuchtet dieſes 
Ja Gottes wie ein Silberblick in unbegreiflicher Gewißheit auf. „So 
jemand will des Willen tun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre 
von Gott ſei, oder ob ich von mir ſelbſt rede.“ Aber gerade auf 
dieſer Anſichtbarkeit und Ankonſtatierbarkeit des Gnadenrats ruht 
ſeine ewige Sicherheit. Weil er auf nichts Empiriſchem ruht, kann 
er, wenn er einmal da iſt, auch durch nichts Empiriſches umgeſtoßen 
werden. Er iſt nur in der sola fides gegeben, dem Glauben, der 
ſich ohne gegenſtändlichen Anhaltspunkt an den hält, den er nicht 
ſieht, als ſähe er ihn. Der Glaube, der in der ewigen Setzung ruht, 
ijt moayudtwr Heyyos od Plexouévwmy (Hebr. 11,1), fiducia in rem, quam 
non videmus. Er ift kein Erlebnis, keine qualitas in corde, ſondern 
eine Abweſenheit aller ſeeliſchen Qualitäten. In istis tenebris Christus 
fide apprehensus sedet, sicut Deus in Sinai et in 5 sedebat in 
medio tenebrarum ?. 


32. Der ethiſche Charakter der letzten Entſcheidung. 

Wenn es ſo ſteht, wenn die Stellungnahme im Ja nur durch 
Gnade möglich iſt, dann ſind wir alſo nicht nur im praktiſchen Leben, 
ſondern auch bei der Entſcheidung der letzten Frage des Weltverſtänd⸗ 
niſſes ſchlechthin von Gott abhängig. Denn, wie alles Bisherige 
gezeigt hat, ſchließt ſich uns nur an der einen Stelle, wo wir kraft 
göttlicher Entſcheidung Stellung genommen haben, durch Innenſchau 
das Weltgeheimnis auf. Es gilt dann alſo auch für die Löſung der 
Probleme, mit denen ſich die Philoſophie beſchäftigt, das Wort: 
Der Menſch kann ſich nichts nehmen, es werde ihm denn von oben 
gegeben, es liegt nicht an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern 
an Gottes Erbarmen. Die wiſſenſchaftliche Forſchung tae ſich 
ſchon aus dieſem Grunde in ihrem eigenen Intereſſe bis aufs äußerſte 
gegen die hier vertretene Anſchauung ſträuben. Denn wenn dieſe 
Anſchauung richtig iſt, dann rückt die ganze gegenſtändliche Forſchung, 
ſobald es ſich um die Löſung des Welträtſels handelt, in zweite 
Linie. Es hängt von einer höheren Macht ab, ob uns der Zugang 
zum Weltgeheimnis geöffnet wird oder ob er uns für immer — 
ſchloſſen bleibt. 

Wir können uns das Gefühl der Willkürlichkeit unſeres ebene 
und aller unſerer Erkenntnistätigkeiten, die Laſt des Als ob, die auf 


1 Bal. K. Heim, Das Gewißheitsproblem, 1911. S. 245 fl. 
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allem liegt, durch nichts abnehmen, das in unſerer eigenen Hand 
liegt. Wenn uns ohne unſer Zutun das Ja Gottes zuteil wird, ſo 
geſchieht das immer auf allen Gebieten zugleich, da ſie ja alle in 
gleicher Weiſe nach der perſpektiviſchen Figur geordnet ſind. Aber 
die Entſcheidung fällt offenbar immer auf dem praktiſchen Zentral⸗ 
gebiet, in der ſittlichen Frage. Wenn ich eine Geſamtrichtung des 
Handelns gefunden habe, auf der das Ja der Ewigkeit liegt, dann 
wird eben damit auch die Setzung des Jetzt, des Hier, der Bewußt⸗ 
ſeinswelt und der Wirklichkeit mit einemmal ſinnvoll. Denn alle 
dieſe Setzungen find dann ewige Ratſchlüſſe Gottes, durch die er 
mir die Lebenslage und den Wirkungskreis anweiſt, in dem ich in 
dieſem Augenblick ſeinen Willen tun ſoll. Die Entſcheidung über 
den Sinn aller Schickſalsſetzungen hängt alſo zuletzt an der einen 
Frage: Welches Ethos iſt das richtige? Welcher von den vielen 
möglichen Verſuchen, den Riß zwiſchen dem UAndverhältnis und Oder— 
verhältnis zu heilen, hat das Ja Gottes! Wir ſahen (S. 210), 


irgendein Lebensweg muß als richtig angeſehen werden, wenn 


eine Handlung zuſtande kommen ſoll, wie irgendein Zeitpunkt 
Jetzt ſein muß, wenn eine Zeitſtrecke entſtehen ſoll. Welches die 
richtige Lebensrichtung iſt, das iſt aber damit noch nicht entſchieden, 
daß ich mich infolge meiner Geburt im Bereich einer beſtimmten 
Kultur in einer beſtimmten Richtung vorfinde und darnach handle. 
Denn da ich ja vermöge der phänomenologiſchen Eno dieſe Rich⸗ 
tung, obwohl ich mich in ihr befinde, „außer Aktion ſetzen“ kann, 
fo iſt es jederzeit möglich, daß ich mein Leben lang mit dem Bewußt⸗ 
ſein der Willkürlichkeit handle, alſo nur um überhaupt irgendetwas 
zu tun, um nicht vor Langeweile zu ſterben, um mir Motion zu 
machen. Damit legt ſich dann die Laſt der Willkürlichkeit auch auf 


alle übrigen Setzungen. Obwohl ich nicht aus Jetzt, Hier, Bewußt⸗ 


ſeinswelt und Wirklichkeit heraustreten kann, erſcheinen ſie mir doch 
alle als dummer Zufall. Selbſt die Denknotwendigkeit, der Satz 
des Widerſpruchs, erſcheint mir, obwohl ich ihn bei jedem Denkakt 
borausſetze, doch nur als zufällige pſychologiſche Zwangsvorſtellung 
meines Bewußtſeins, an deren Stelle an ſich ebenſo gut eine ent⸗ 
gegengeſetzte logiſche Grundregel, eine andere Organiſation des Bee 
wußtſeins treten könnte. Die Frage, welches das richtige Ethos 
iſt, iſt auch damit noch nicht entſchieden, daß ein beſtimmtes Ethos, 
das ich kennen gelernt habe, eine beſondere Anziehungskraft auf 
mich ausübt, daß ich z. B. mit Bewunderung ſehe, wie die Nietzſche⸗ 
Moral der rückſichtsloſen Machtpolitik die größten politiſchen Er⸗ 
folge gehabt hat, während das indiſche Ethos die Völker erſchlafft 
und das chineſiſche Tao zwar Ehrfurcht vor dem Beſtehenden er⸗ 
zeugt, aber den Fortſchritt hemmt. Alle dieſe aus der Erfahrung 
entnommenen Gründe vermögen keinen kategoriſchen Imperativ her⸗ 
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vorzubringen, der unabhängig von Lohn und Erfolg unter allen 
Umftanden mein Gewiſſen bindet. Aber nur, wenn ein folder Im— 
peratid da iſt, gibt es ein Ethos. Soll ein ſolches zuſtande kommen, 
ſo muß die Entſcheidung für eine beſtimmte Lebensrichtung auf eine 
völlig andere, abſolut nichtgegenſtändliche Weiſe gefallen ſein. Der 
Akzent der Ewigkeit, das „Wohlgefallen Gottes“ muß ſich auf eine 
für das Auge der Wiſſenſchaft völlig unſichtbare Weiſe auf Ein 
Ethos gelegt haben. Die Art, wie die göttliche Bevorzugung dieſes 
einen Ethos zuſtande kommt, muß ſowohl für das Fernglas des 
Hiſtorikers wie für das Mikroſkop des Pſychologen gänzlich unſichtbar 
ſein. Das poſitive Vorzeichen, das dieſes Ethos in den Augen der 
Ewigkeit erhält, muß Gott den neutralen wiſſenſchaftlichen Bee 
obachtern, den „Klugen und Weiſen“, verborgen haben. Es darf nicht 
den Blicken der gleichgültigen Menge preisgegeben ſein. Es darf 
nur in dem aller Beobachtung entzogenen Akt der Nachfolge, des 
Leidens, des Geopfertwerdens aufleuchten, als Zeugnis, das Gottes 
Geiſt in tiefer Verborgenheit unſerem Geiſte gibt, als testimonium 
Spiritus sancti internum, internum im ſtrengen Sinne einer auch dem 
Auge des pſpychologiſchen Forſchers entzogenen Innerlichkeit. 5 

Solchen, deren Handeln noch mit dem Gefühl der Willkürlichkeit 
belaſtet iſt, und die ſich nach Erlöſung aus dieſem Zuſtand ſehnen, 
kann man alſo nur ein Doppeltes ſagen. Einmal, es hat keinen Wert, 
wenn wir in dieſem Zuſtand in uns hineinſchauen, um auf Erlebniſſe, 
innere Aberführungen, überwältigende Eindrücke zu warten. Damit 
ſehen wir in einer Richtung, die derjenigen, aus der die Entſcheidung 
allein kommen kann, gerade entgegengeſetzt iſt. Wir können alſo, 
das iſt das Zweite, was geſagt werden kann, immer nur eins tun. 
Wir können in der Einen Richtung, zu der wir einen, wenn auch 
noch ganz unbeſtimmten inneren Zug haben, mit aller Kraft arbeiten. 
Dann ſpringt vielleicht in einem Augenblick, da wir es am wenigſten 
erwartet hatten, im Tiefpunkt der Verzweiflung, der elektriſche Funke, 
der das Dunkel blitzartig erhellt und zeigt, daß dieſer Weg dennoch 
der richtige iſt oder daß wir unſern Lebensweg verfehlt haben und 
in entgegengeſetzter Richtung zurückwandern müſſen. Aber das alles 
geſchieht immer nur, ubi et quando visum est deo. 

Wie aber, wenn von zweien, die ein entgegengeſetztes Ethos ver— 
treten, alle beide behaupten, das Ja Gottes zu haben? Dann hat 
entweder der eine von beiden oder haben alle beide Gott miß— 
verſtanden. Aber zwei Menſchen, die auf zwei entgegengeſetzten 
Lebenswegen Gott von ganzer Seele und von ganzem Gemüte ſuchen, 
ſtehen, auch wenn mindeſtens einer von beiden, um das Bild Kierke— 
gaards zu gebrauchen, den „Brief der Geliebten“ mißverſtanden hat, 
Gott und damit auch einander viel näher, als zwei Menſchen, von 


denen der eine im ethiſchen Relativismus lebt, der andere ſich an 


Eine Richtung gebunden weiß. Der Abergang aus der . 1 
den falſchen zu der an den richtig berftandenen Auftrag iſt darum viel || 
leichter, der Weg von einem zum andern viel kürzer, als der vom gi 
Standpunkt der Abſtraktion zum Standpunkt der natürlichen Ein⸗ a || 
ſtellung. Aus dem indiſchen Sadhu kann in einer Nacht ein n “ie i 


jünger werden, aus dem Verfolger Saulus ein Apoſtel. Pilatus aber 
verſteht den Gegenſatz überhaupt nicht, der vor ſeinem Richterftubl 
zum Austrag kommt, den Gegenſatz, der die . bon Sefus 
trennt. 

SZ3dqiſchen zweien, die leidenſchaftlich in entgegengeſetzter Rich- 


tung vorwärts ſtürmen, iſt darum auch leichter eine Verſtändigung 
möglich, als zwiſchen dem Leidenſchaftlichen und dem Leidenſchafts⸗ 


loſen, dem Menſchen, der einen Schwerpunkt hat und dem, der keinen 


hat. Nur vor dem leidenſchaftsloſen Blick deſſen, der die Reihen- 
folge der Kulturen als divina commedia genießt, fie alſo nut von 


außen ſieht, ſind die verſchiedenen Arten des Ethos, von denen wir 


geſprochen haben, geſchiedene Welten, die einander nicht verſtehen 8 


können, ſondern unabhängig voneinander aus dem Meer des Ure 


ſeelentums aufſteigen, um ihre Wellenkreiſe zu ziehen. Der Leiden⸗ “a 


ſchaftliche, der das fremde Ethos nicht bloß religionsgeſchichtlich 
ſtudiert, ſondern der miſſionariſch mit ihm ringt, ſieht nicht nur ſein 
eigenes, ſondern auch das andere Ethos und das Verhältnis zwiſchen 
beiden ganz anders, als es der gegenſtändlichen Betrachtung des 
Kulturhiſtorikers erſcheint. Die Innenſchau unterſcheidet ſich auch 


hier vom Außenbild. Wenn ich mit Leidenſchaft im jüdiſch⸗chriſt⸗ 


lichen oder bibliſchen Ethos ſtehe, wenn mir alſo der Widerſtreit 


des Daſeins als Weltſchuld auf der Seele liegt, als Kampf zwiſchen 
Licht und Finſternis, der einer Entſcheidung, einer consummatio 
mundi, entgegendrängt, dann ſehe ich in allen ethiſchen Uriongep= 
tionen, die den Weltwiderſtreit harmoniſieren, in der Humanitäts⸗ 
moral der Aufklärung ſowohl wie im chineſiſchen Tad ein nod un⸗ 


reifes Kindheitsſtadium des ſittlichen Bewußtſeins, in dem das 


Lebensproblem noch nicht in ſeiner Schwere zum Bewußtſein ge⸗ 


kommen iſt, Menſchen, die noch auf dieſer Stufe der naiven Welt⸗ 
bejahung ſtehen, können darum nicht auf direktem Wege zum bib⸗ 
liſchen Ethos gelangen. Sie müſſen erſt durch einen Amſchlag der 
Stimmung hindurchgegangen fein, einen kataſtrophalen Zuſammen⸗ 
bruch der unbefangenen Weltfreude erlebt haben, um zum Verſtändnis 
des bibliſchen Ethos reif zu ſein. Das weltverneinende Ethos der 
Apaniſhads und des Buddhismus, die Sdidjalsperneinung der 
platoniſchen Ideenlehre iſt bereits eine höhere Stufe. Es iſt der 
Anfang des großen Erwachens. Die Weltantinomie, der Riß zwiſchen 
And und Oder ijt in ſeiner Unlösbarkeit erkannt. Aberwindung der 
ganzen Arbeziehung zwiſchen Ich und Gegenſtändlichkeit (tat twam 
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asi), Unterbindung des Lebensakts, der das perſpektiviſche Weltbild 
immer neu erzeugt, Flucht aus dem Schickſal in die Welt der ewigen 
Wahrheiten und Weſenheiten, erſcheint als der einzige Ausweg. 
Damit iſt der Menſch bis zu dem Punkt gekommen, bis zu dem er 
„aus eigener Kraft“, d. h. ohne das Ja Gottes, im reifſten Stadium 
eben noch gelangen kann, nämlich zur unendlichen Refignation. Vom 
nächſten Schritt, dem Abergang von der Refignation zum Glauben, 
durch den ſich das Nein dem Leben gegenüber in ein neues Ja, 
7 die Erſahrungswelt mit ihrer ganzen Diſſonanz in die gottgewollte 
2 Vorſtufe eines neuen Aon verwandelt, iſt das indiſche Ethos durch 
SS einen Abgrund geſchieden, der nicht mehr durch Philoſophie und 
E Askeſe überſchritten werden kann, ſondern nur durch Gnade. 
Dieſe ganze Betrachtung der verſchiedenen Typen des Ethos als 
& „Stadien auf dem Lebenswege“ der ſuchenden Menſchheit, als Altäre 
5 für den „unbekannten Gott“, hat aber nichts mit der wiſſenſchaftlichen 
2 Religionsgeſchichte zu tun. Sie iſt eine ſymboliſche Projektion 
2 einer Innenſchau auf die gegenſtändliche Ebene, ein „aſtrologiſcher 
Aſpekt“, der ſich nur im Augenblick der großen Leidenſchaft erſchließt, 
außerhalb desſelben aber unzugänglich und unverſtändlich bleibt. Sie 
kann darum nie apologetiſch verwertet werden, um den „Außenſtehen— 
den“ theoretiſch von der „Abſolutheit des Chriſtentums“ zu über— 
zeugen. Sie kann nur das miſſionariſche Zeugnis deſſen fein, der 
2 im ſelben Augenblick ſein Leben als Wahrheitszeuge hingibt. 


33. Der Glaube an Chriſtus oder das Argernis an ihm. 


Damit ſtehen wir vor dem Grundgedanken der bibliſchen Lebens- 
anſchauung, der nur von innen her verſtändlich iſt. Dieſer Gedanke 
it der, daß über ein Volk, und innerhalb desſelben über eine Schar 

auserkorener einzelner ein „Auftrag“, eine „Sendung“ eine „Be— 

rufung“, eine „Abſonderung von Mutter Leibe an“ gekommen iſt, 
die von außen geſehen gänzlich unſichtbar iſt, die auf keinem geſchicht⸗ 

lich konſtatierbaren Qualitätsunterſchied beruht, und die dennoch, ja 
gerade darum einen unendlichen Abſtand zwiſchen dieſen Aus— 
geſonderten und der ganzen übrigen Welt ſchafft, eine Diſtanz zwiſchen 
heiligem Geſchehen und profanem Geſchehen, die nur kraft des Nidt- 
gegenſtändlichen, alſo durch Setzung „von oben her“ (dvwier), nicht 
von unten her da iſt. 

Der Gedanke, daß es einer ſolchen Setzung von oben her be— 
darf, wenn uns geholfen werden ſoll, daß wir von Natur der Lebens- 
frage völlig arm und ratlos gegenüberſtehen, iſt den meiſten Menſchen 
der heutigen Zeit deshalb noch unverſtändlich, weil wir trotz aller 
Stimmungsreligion doch in der praktiſchen Zentralfrage unſeres Lebens 
noch im letzten Stadium der Sllufion ſtehen, nämlich in dem Glauben, 
wir könnten uns ein Zukunftsideal a priori ausdenken oder aus der 
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aufſteigenden Kulturentwicklung ableiten, das arene Handeln ſein 


Geſamtrichtung vorſchreibt. Solange wir in dieſer Illuſion befangen 


find, können wir uns einen ſchickſalhaften Empfang von praktiſchen 
Weiſungen immer nur bei hervorragenden Einzelmenſchen denken, die 


einen beſonderen geſchichtlichen Auftrag hatten. Wir halten es für 


möglich, daß Amos durch ein unerklärliches „Erlebnis“ von der Heerde 
weggeholt wurde, um gegen ſein Volk als Prophet aufzutreten 


(Amos 7,15), daß Jeremia den Tag ſeiner Geburt verfluchte unter 


der unerträglichen Laſt ſeines prophetiſchen Auftrags (Jeremia 


20, 7 ff.), daß Luther ſich wie ein „geblendeter Gaul“ vorkam, der 


wider Willen in einer beſtimmten Richtung vorwärts getrieben wurde, gee 


daß Paulus fagen konnte: „Eine Notwendigkeit (dvdyxn) laſtet 
auf mir; denn wehe mir, wenn ich nicht das Evangelium predige“ 
(1. Kor. 9, 16). Aber wir halten es nicht für notwendig, daraus nun 


die weitere Konſequenz zu ziehen: Wenn es überhaupt eine Ent⸗ 5 
ſcheidung zwiſchen Lebensmöglichkeiten gibt, die nicht durch Nach⸗ 


denken oder Beobachtung zuſtande kommt, ſondern als Inſpiration 
aus der Tiefe hervorbricht, warum ſoll dieſe Entſtehungsweiſe von 
Entſchlüſſen auf derartige Ausnahmefälle beſchränkt ſein? Warum 
ſoll dieſer Empfang von Weiſungen erſt dann in Kraft treten, wenn 
die Geſamtrichtung deſſen, was geſchehen ſoll, bereits auf anderem 
Wege feſtgelegt iſt und nur noch einzelne Ausführungsbeſtimmungen 
erlaſſen werden müſſen, die die Geſamtrichtung auf einen beſonderen 


Einzelfall anwenden? Sollten nicht vielmehr alle dieſe einzelnen 
Inſpirationen, die die Auserkorenen des Schickſals gehabt haben, 
organiſch miteinander zuſammenhängen, alſo Zweige eines Stammes 
fein? And ſollte nicht dieſer Stamm nach demſelben organiſchen 
Grundgeſetz aus dem Boden hervorwachſen, wie die Zweige, die 5 


er trägt? 


Aber für dieſe letzte Erkenntnis ſind wir erſt dann reif, wenn 


uns der Glaube an das letzte ſelbſterdachte Zukunftsideal zerbrochen 
iſt, wenn wir alſo, wie jene erſten Zuhörer der Apoſtel „ins Herz 


getroffen ſind“ und fragen: „Was ſollen wir tun, ihr Männer und 


Brüder?“ Dann verſtehen wir den Grundgedanken der apoſtoliſchen 
Verkündigung: Nicht nur einzelne Inſpirierte und Auserkorene hatten 
einen ethiſchen Auftrag, der ſchickſalhaft über ſie kam. Der ganzen 
Menſchheit iſt ein ethiſches Schickſal zuteil geworden, das ſie ſich 
nicht hätte ausdenken oder durch Beobachtung feſtſtellen können. 
Alle Einzelaufträge, die die Propheten und Apoſtel aller Zeiten 
erhalten haben, bilden einen einheitlichen organiſchen Zuſammenhang. 
Sie ſind zuſammengefaßt in einem Urmaß, einem ſittlichen Geſamt⸗ 
auftrag, bei dem wir in dem Augenblick, da es Gott gefällt, auch 
uns in dieſen Auftrag hineinzuziehen, ſofort wiſſen, daß er das 
einzig Richtige iſt. In jedem Kompaß auf der ganzen Erde ſtellt 
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Das ethische Oeſamtſchiclal der Menſchheit. 


* 7 a ſobald fie nicht durch einen elektriſchen Strom 
5 abgelenkt, ſondern ſich ſelbſt überlaſſen iſt, in Einer beſtimmten Rich- 
tung ein, weil ſie in der Einflußſphäre des Polarſterns ſteht. Der 
geheimnisvolle Magnetismus dieſes Sterns wirkt ganz unwillkür— 
lich, auch dort, wo der Stern noch gar nicht ſichtbar geworden iſt. 
So muß uns etwas gegeben ſein, was die ſittlichen Entſcheidungen 
aller derer, die aus der Wahrheit ſind, unwillkürlich nach Einer Nich⸗ 
tung zieht. Da es ſich dabei um ein Schickſal handelt, das ſich 
ebenſowenig berechnen oder aus dem Kauſalzuſammenhang ableiten 
läßt, wie das Jetzt und die Wirklichkeit, fo können wir auch nicht 
2 priori poſtulieren oder erſchließen, in welcher Form uns das Ure 
maß geſchenkt ſein muß, deſſen wir bedürfen, ob als Geſetzesformel 
oder als Gedanke oder als Teil des wirklichen Geſchehens. Wir 
können nur in der Sprache der Tatſächlichkeit davon ſprechen, in der 
die Apoſtel immer davon geſprochen haben, indem ſie ſagten: „Was 
von Anfang war, was wir gehört haben, was wir geſehen haben 
mit unſern Augen, was wir geſchaut und unſere Hände betaſtet haben, 
bom Wort des Lebens ..., das verkündigen wir euch, daß auch 
ihr mit uns Gemeinſchaft habet“ (1. Joh. 1,1 ff.). Der Polarſtern, 
deſſen magnetiſche Kraft jeder ſofort ſpürt, der in ſeinen Bereich 
gekommen iſt, iſt die Chriſtusgeſtalt der neuteſtamentlichen Predigt, 
in der ſich die ganze Geſchichte Israels mit allen ihren Ahnungen 
und Weisſagungen wie in einem krönenden Abſchluß zuſammenfaßt. 
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a Die Art, wie Jeſus auf feinem Gang bis zum Kreuz den Welt— 
4 widerſtreit auf ſich nahm, wie er das Weltleid durchlitt bis zum 
äiußerſten, wie er der Diſſonanz des Konkurrenzkampfs in allen ihren 
Formen nicht durch die Flucht ins Nirwana aus dem Wege ging, 
2 ſondern fie als die ſchöpferiſche Sottesordnung für dieſen Aon freudig 
4 bejahte, und doch mit ſeiner ganzen Seele außerhalb ſtand, das iſt 
1 zunächſt nur eine von den vielen Löſungen der Lebensfrage, die 
. verſucht worden ſind. Neben Jeſus ſteht die bunte Reihe der andern 
Liebensſucher von Buddha bis zu Nietzſche. Dennoch geht es jedem, 
deer die ganze Reihe der andern Lebensſucher an ſich vorüberziehen 
Es läßt und dem dann die Augen aufgeſchloſſen werden für das, was 
; das Leiden Jeſu vom Lebenskampf aller andern Menſchen unter- 


ſcheidet, noch heute wie Paulus, als er die Stimme aus der Wolke 
hörte: „Ich bin Jeſus, den du verfolgſt; es wird dir ſchwer werden, 
wider den Stachel auszuſchlagen“. Wem er einmal begegnet iſt, der 
weiß, daß er nie mehr ganz von ihm frei werden wird, wenn er 
auch alle ſeine Kraft aufbietet, um dieſe Begegnung aus ſeinem Be— 
wußtſein auszutilgen. Er fühlt, daß ihm der begegnet iſt, dem er nie 
mehr entfliehen kann, wohin er auch flüchten mag, der von ſeiner 
einſamen Höhe aus alle zu ſich zieht. Die elektriſchen Ströme, die 
die 5 ablenken, mögen noch ſo ſtark ſein, ſobald dieſe ſich 
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ſelbſt überlaſſen iſt und dem Zug des Schicksals folgen kann, kehrt 7 
fie in die Richtung nach dem Polarſtern zurück. Die verpflichtende 
Kraft, die vom Ethos der Bibel ausgeht, das Hingezogenwerden zur 

Chriſtusgeſtalt, hat heute noch für alle die, die davon ergriffen 
werden, einen ähnlichen Charakter, wie die ad y n, die die Propheten 
und Apoſtel zur Ausführung ihrer ſchweren Lebensaufgabe trieb. 
Dieſe drdyxn hat nichts mit äſthetiſchen Eindrücken oder mit 
Neigungen und Herzenswünſchen zu tun. Moſe ſträubt ſich bis zum 
äußerſten gegen ſeine Sendung. Jeremia ſagt in ſeiner Konfeſſion: 
„Da dachte ich: Ich will ſeiner nicht mehr gedenken und nicht mehr 
in ſeinem Namen predigen ...; ich mühte mich ab, es auszuhalten, 
aber ich vermochte es nicht.“ Genau fo geht es uns Chriſtus gegen⸗ 
über. Sein Todesgang beleidigt unſer Schönheitsgefühl, das von 
den Griechen herkommt, aufs tiefſte. Wenn wir uns ſelbſt eine 
Führergeſtalt hätten ausdenken ſollen, dieſes Marterbild hätten wir 
zuletzt gewählt. Wenn wir das Urmaß unſeres Handelns nicht aus 5 
uns ſelbſt erzeugt haben, wenn es unſern Wünſchen entgegenſteht, 7 
jo ſcheint daraus zu folgen: Alſo iſt es als ein Zwang von außen 
über uns gekommen, etwa wie eine Hand, die einen Fußgänger packt 
und aus der Richtung herauswirft, in der er bisher gegangen iſt, 
oder wie der Luftdruck einer nahen Exploſion, der die Menſchen 
niederwirft und fortſchleudert. Allein von einer äußeren Zwangs⸗ 
gewalt wird die innere Verpflichtung von denen, über die fie ge- 
kommen iſt, ebenſo ſcharf unterſchieden, wie von den eigenen Wün⸗ 
ſchen. Jeremia ſagt: „Da war es in meinem Innern wie lodern⸗ 
des Feuer, das verhalten war in meinen Gebeinen, daß ichs nicht 
aushalten konnte“. Der Zwang kommt alſo nicht von außen, ſondern 
von innen. Käme er von außen, ſo würde er uns ja nicht innerlich 
verpflichten. Er würde uns zur Oppoſition reizen. Wir könnten 
uns innerlich dagegen zur Wehr ſetzen, wenn wir auch „der Not 
gehorchend“ eine äußerliche Unterwerfung vollzögen. Aber ein Feuer, 
das im Innern lodert, iſt nicht auszuhalten. So hat auch, wenn wir 
unter den Einfluß Jeſu gekommen ſind, das „Ziehen des Vaters 
zum Sohn“ nichts mit äußerer Autorität oder Zwangsgewalt zun 
tun. Sonſt würde in einer Zeit, da die Autoritäten gefallen ſind, 
niemand mehr dieſen Zug verſpüren. Sobald wir in die Einfluß⸗ 
ſphäre Chriſti hineingeraten ſind, haben wir das Bewußtſein, unſere 
Beſtimmung gefunden zu haben. Wir fühlen uns wahrhaft frei 
und von allen Feſſeln gelöſt, in die die Natur, die Menſchen und 
unſere eigenen Wünſche, Triebe und Bedürfniſſe unſerer Seele ge⸗ 
ſchlagen hatten. 

Wir müſſen alſo über die kategoriſche Verpflichtung, um die es 

ſich hier handelt, immer zwei entgegengeſetzte Ausſagen zugleich 
machen: Sie iſt unabhängig von unſerem eigenen Wollen und 
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Wünſchen, und ſie iſt ebenſo unabhängig von allem, was von außen 
auf unſern Willen einwirkt. Die Art, wie der kategoriſche Befehl 
über uns kommt, iſt weder mit einem phyſiſchen Zwang vergleich— 
bar, noch mit einer Willkürhandlung, die wir zwanglos vollziehen, 
weder mit einer Suggeſtion oder Zwangsvorſtellung, noch mit einer 
freiwilligen Entſcheidung. Im Rahmen der gegenſtändlichen Er— 
fahrungswelt, wie ſie abgeſehen von den perſpektiviſchen Zentral— 
ſetzungen an ſich iſt, ſind dieſe beiden Ausſagen unvereinbare Gegen— 
ſätze. Wir ſtehen vor dem Entweder-Oder: Jede Willensentſcheidung 
erfolgt entweder freiwillig oder gezwungen, der Wille hat entweder 
ſelbſt gewählt oder er hat nicht ſelbſt gewählt, ſondern ſich durch 
einen Druck von außen beſtimmen laſſen, mag das nun ein phhſiſcher 


Zwang (Folterqualen, körperliche Müdigkeit u. a.) oder eine menſch— 


liche Autorität geweſen ſein. Eine Entſcheidung, die weder freiwillig 
noch gezwungen erfolgte, eine Willensrichtung, die weder ſelbſt ge- 
wählt noch auch nicht ſelbſt gewählt iſt, iſt nur kraft einer nicht⸗ 
gegenſtändlichen Setzung möglich, in der die Kategorien der Er— 
fahrungswelt aufgehoben ſind. Dies wird uns ſofort deutlich, wenn 
wir uns an die eigentümliche Art erinnern, wie uns unſere Bewußt— 
ſeinswelt und der gegenwärtige Augenblick gegeben iſt. Daß ich 
gerade dieſes Subjekt bin und keines der unendlich vielen andern, 
dieſer unabänderliche Tatbeſtand ſteht ebenfalls jenſeits des Gegen— 
ſatzes von Zwang und Freiwilligkeit. Ich habe dieſes Subjekt nicht 
ſelbſt gewählt. Denn um wählen zu können, hätte ich ja ſchon da 
fein müſſen. Um da zu fein, muß ich aber ſchon ein beſtimmtes Sub⸗ 
jekt ſein. Wenn ich dieſes Subjekt nicht ſelbſt gewählt habe, dann 
bin ich alſo, das ſcheint die einzig mögliche Konſequenz zu ſein, von 
einer außer mir liegenden Gewalt in meine Exiſtenz als dieſes be- 
ſtimmte Subjekt hineingeſetzt worden, wie jemand in eine der vielen 
Zellen eines großen Gefängniſſes hineingeſperrt wird, ohne daß er 
vorher gefragt wird, in welcher Zelle er am liebſten wohnen möchte. 
Allein auch das iſt unmöglich. Denn auch um einen ſolchen Zwang 
zu erleiden, hätte ich ſchon da ſein müſſen. Um aber da zu fein, muß 
ich ſchon ein beſtimmtes Subjekt fein. Dieſelbe Aberlegung können 
wir über das Jetzt anſtellen. Auch dieſes iſt weder durch eine Willens- 
entſcheidung noch durch einen kauſalen Zwang an die beſtimmte 
Stelle geſetzt worden, an der es nun einmal liegt. Denn um Gegen— 
ſtand einer Willensentſcheidung oder einer phyſiſchen Einwirkung zu 
ſein, müßte das Jetzt ſchon an irgendeiner Stelle der unendlichen 
Zeitſtrecke liegen und von dort nach der gewünſchten Stelle geſchoben 
werden. Auf etwas, was nicht in der Zeit liegt, kann ja weder 
der Wille noch eine Naturgewalt einwirken. Seine urſprüngliche Stelle 
in der Zeit kann alſo das Jetzt weder durch eine Willensentſcheidung 


noch durch eine phyſiſche Gewalt erhalten haben. Wir ſtehen hier 
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alſo vor einer Setzung, die jenſeits des Gegenſabes von Sreitoillig. 


keit und Zwang ſteht, vor einem Sein, das fic) weder ſelbſt geſetzt ag 


hat noch durch etwas anderes, das außer ihm ſelbſt iſt, geſetzt worden 


iſt. Wenn ſomit unter dem Einfluß Jeſu eine Verpflichtung über 
uns kommt, die jenſeits des Gegenſatzes von Zwang und Freiwillig⸗ a 
keit ſteht, fo ſehen wir daraus nur aufs neue, daß dieſer Einfluß 
aus derſelben Richtung kommt, aus der wir alle andern Arſetzungen as 


empfangen. 


Wenn fic für uns in dieſem Augenblick das Ja der Ewigkeit — | 
auſ die Chriſtusgeſtalt als die abſchließende Zuſammenfaſſung des 
bibliſchen Ethos legt, ſo empfinden wir den Gegenſatz zwiſchen dieſem 
Ja und dem Nein, über dem dieſes Ja wie über einem bodenloſen 4 


Abgrund ſchwebt, mit Furcht und Zittern. Schon bei der Setzung 
des Jetzt und der Bewußtſeinswelt fühlen wir deutlich: Wir ver⸗ 
fehlen uns gegen die Majeſtät der ewigen Setzung, wenn wir uns 


gegen dieſe Setzung auflehnen und uns eine andere Lebenszeit und 


ein beſſeres Los wünſchen; wir verſündigen uns gegen den heiligen 
Mutterſchoß des Daſeins, wenn wir den Tag unſerer Geburt ver⸗ 


fluchen. Schon hier empfinden wir den Gegenſatz zwiſchen dem Außen⸗ 


bild, das wir vom Standpunkt der Verneinung aus erhalten, und 
der Innenſchau, die ſich von der Bejahung aus erſchließt. Es iſt, 


wie wenn man den Chor einer gotiſchen Kirche zunächſt nur von 


außen betrachtet. Dann erſcheinen die Scheiben der alten Chorfenſter 
blind und grau. Dann aber tritt man ins Innere der Kirche. Da 
leuchten die Fenſter mit einemmal in allen Farben. Dieſen Wider⸗ 


ſtreit zwiſchen den beiden Standpunkten, zwiſchen der Betrachtung 


von außen und der Betrachtung von innen erleben wir nun aber 


erſt in ſeiner ganzen Tiefe, wenn wir vor unſerem ethiſchen Schickſal 
ſtehen. In den Zeugniſſen des Archriſtentums wird die Stellung, 


die der Chriſt allen Dingen gegenüber einnimmt, immer wieder in 
zwei Worten zuſammengefaßt, die in allen möglichen Zuſammen⸗ 
hängen wiederkehren: „In Chriſto“. Chriſt ſein heißt: In ihm 
bleiben und durch ihn viele Frucht bringen. Chriſtus gegenüber 
können wir alſo nur zwei verſchiedene Stellungen einnehmen. Ent⸗ 
weder wir ſind in ihm, dann ſtehen wir ihm gegenüber im Ja, wir 
glauben, daß er „der Herr“ iſt. Oder wir ſind außer ihm, wir ſtehen 
ihm gegenüber im Nein, dann ärgern wir uns an ſeinem Herr⸗ 
ſchaſtsanſpruch. Er wird uns zum Stein des Anſtoßes. Entweder 
wir bauen unſer Leben auf ihn als auf den Eckſtein, der von Ewig⸗ 
keit geſetzt iſt. Oder wir bauen unſer Leben nicht auf ihn, dann wird 
er uns zum Fels des Argerniſſes. Wir halten es mit den Bau⸗ 
leuten, die ihn verworfen haben (1. Petri 2, 4 ff.). Wir leben alfo 
entweder ſo in ihm, wie wir im Hierpunkt und im Jetzt leben, 


wenn wir auf dem Standpunkt des Schickſals ſtehen und dieſe Ar⸗ 
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be ſebungen bejahen. Dann leuchtet uns von innen her ſeine Herrlich⸗ 
keit auf. Dann ſchweigt ihm gegenüber die Warumfrage. Die andern 
möglichen Lebenswege treten in den Hintergrund. Er iſt der Weg. 
Oder wir nehmen außer ihm Stellung, wir abſtrahieren von ihm 
und ſtellen uns ihm gegenüber auf den Standpunkt der Reflexion. 
Dann erſcheint er uns nur als ein Glied in der unendlichen Reihe der 
Möglichkeiten, als eine religionsgeſchichtliche Einzelerſcheinung, die 
nur relative Bedeutung hat. Dann proteſtieren wir gegen feinen 

Heerrſchaftsanſpruch, wie wir gegen die Anverrückbarkeit des Ich, 

Hier und Jetzt proteſtieren, die nur willkürlich ausgewählt zu ſein, 

alſo kein Recht auf dieſe bevorzugte Stellung zu haben ſcheinen. 
Slaube und Argernis find alſo die beiden einzigen Stellungen, 
die Chriſtus gegenüber möglich ſind. Eine dritte Möglichkeit gibt es 
nicht. Das iſt in der doppelten Stellung begründet, die wir allen 

Arſetzungen gegenüber einnehmen können. Ein Waffenſtillſtand 
zwiſchen dieſen beiden unvereinbaren Standpunkten iſt unmöglich. 
Fa.ür den einen oder für den andern muß die Entſcheidung fallen. 
4 Da aber die entgegengeſetzten Kategorien, in denen beide Stand— 
punkte ihren Grund haben, innerhalb der Erfahrungswelt nie ohne 
einander ſein können, ſo iſt keiner der beiden Standpunkte möglich, 
ohne daß der andere als Unterton mitſchwingt. Der Glaube an 
Chriſtus ſchwebt immer über dem Abgrund entgegengeſetzter Mög— 
lichkeiten. Die religionsgeſchichtliche Reflexion kann nie ganz den 
ſtarken Anterton des Schickſals übertäuben, das uns mit Chriſtus 
zuſammenſchließt. 

Die Wiſſenſchaft kann auch hier, wie in der Mathematik und in 
der theoretiſchen Phyſik, ſich jeder Entſcheidung enthalten und ſich 
nur mit dem Abſtraktum der Erſahrungswelt beſchäftigen, wie fie 
abgeſehen von den perſpektiviſchen Setzungen an ſich iſt. Sie kann 
das Jeſusbild darſtellen, wie es im Zuſammenhang der Religions- 
geſchichte auftritt abgeſehen von der doppelten Stellung, die wir ihm 

gegenüber einnehmen können. Nur darf nie vergeſſen werden, daß 
der Gegenſtand dieſes neutralen Referats keine vollſtändige Wirk- 
lichkeit iſt, ſondern nur eine Seite der Sache, die bloß in Gedanken 
vom Ganzen der Wirklichkeit losgelöſt werden kann, nämlich die 
Wirklichkeit abzüglich des Nicht⸗mehr⸗Objektivierbaren. Sobald aber 
dieſes Abſtraktum, das wir in einem neutralen Referat von der 
Wirklichkeit loslöſen, mit einem Konkretum verwechſelt wird, das 
ein ſelbſtändiges Leben führt, wird der Ernſt der Lage, in der wir 
Menſchen uns befinden, in verhängnisvoller Weiſe verdunkelt. Denn 
dann wird uns die Laſt der innerſten Entſcheidung von der Wiſſen⸗ 
ſchaft abgenommen. Der Sieg wird dann ohne Kampf dem Stand- 
punkt der Reflexion in die Hände geſpielt. Denn dieſer hat ja dann 
die „Wiſſenſchaft“ auf ſeiner Seite. 
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Erſt wenn wir ſehen, daß die beiden Standpunkte mit derſelben Ss 


Notwendigkeit aus dem Sachverhalt hervorgehen können, wie ihn 
eine objektive, d. h. eine die ganze Wirklichkeit umſpannende Wiſſen⸗ 
ſchaft darſtellt, verſtehen wir die ſchwere Kampflage, in die wir 
hineingeſtellt ſind. Sobald das Bekenntnis einmal ausgeſprochen 
iſt, daß Chriſtus der Herr iſt, tritt ſofort unter denen, die dieſes 
Bekenntnis hören oder leſen, eine Scheidung der Geiſter ein. And 
zwar nicht etwa eine Scheidung zwiſchen Anhängern und Gegnern 
einer Anſicht, alſo zwiſchen Menſchen, die eine beſtimmte Theſe, einen 
wiſſenſchaftlichen Satz oder einen ſittlichen Grundſatz vertreten, und 


andern, die dieſe Theſe bekämpfen. Das wäre keine wirkliche Schei⸗ 


dung der Geiſter. Denn beide Parteien wären ja wenigſtens über 
den Inhalt des Satzes einig, der zur Debatte ſtände, und gingen nur 
in ihrem Arteil über dieſen Inhalt auseinander. Die Scheidung, 
die jenes Bekenntnis herbeiführt, geht viel tiefer. Es iſt eine 
Scheidung, die den geiſtigen Zuſammenhang zwiſchen zwei Menſchen⸗ 
gruppen zerreißt, ſo daß ſie ſich, wie die Menſchen nach dem Turm⸗ 


bau zu Babel, plötzlich nicht mehr verſtehen. Sobald nämlich jemand 


Chriſtus als den einzigen Retter aus der Verzweiflung bekennt, ver⸗ 
ſtehen die einen von ſeinen Zuhörern ſofort, was gemeint iſt. Sie 
erkennen in dem, was er ſagt, ſofort das wieder, was ihnen ſelbſt 
begegnet iſt. Die andern aber begreifen überhaupt nicht, wovon 
die Rede iſt. Sie ſagen: Es iſt uns pſychologiſch unverſtändlich, wie 
einer geſchichtlichen Perſon eine ſolche zentrale Bedeutung für alle 
Menſchen und für alle Zeiten zugeſchrieben werden kann, ohne daß 


dieſes Urteil auf den Nachweis geſtützt wird, daß in der Tat nach 


dem Befund der ganzen Welterfahrung und Menſchengeſchichte ſolche 
umfaſſenden Wirkungen von dieſer Perſon ausgegangen ſind. Ein 


ſolcher Nachweis iſt ja gelegentlich von Chriſtusbekennern in dürftiger 


Form verſucht worden. Aber die tragende Grundlage ihres Glaubens 
iſt er offenbar nicht. Denn ſie wollen ja, wie ſie ausdrücklich ſagen, 
aus demſelben Grunde glauben, aus dem die erſten Jünger geglaubt 


haben. Dieſen fehlte aber der Beweis einer weltgeſchichtlichen Wir⸗ 


kung noch vollſtändig, weil eine ſolche Wirkung nach dem Tode des 
Meiſters noch nicht vorhanden ſein konnte und auch nicht zu erwarten 
war, da er weltgeſchichtlich betrachtet Fiasko gemacht hatte. Wenn 
alſo der Chriſtusglaube bei Gebildeten vorkommt, alſo bei Menſchen, 
die eine Aberſicht über die Geſchichte haben, ſo bleibt uns nur Eine 
Löſung dieſes Rätſels offen, nämlich die mediziniſche Annahme einer 
Art von partieller Paranoia, d. h. einer Geiſteskrankheit, bei der 
der Patient im übrigen ganz normal iſt, aber in ſeinem Geiſtesleben 
eine Stelle hat, wo er von einer fixen Idee beſeſſen iſt, fo daß er 
völlig unzurechnungsfähige Ausſagen macht, ſobald dieſe Stelle in 
ſein Bewußtſein tritt. 


— 
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Wenn einmal die Scheidung der Geiſter ſo tief gegangen iſt, 
daß eine Gruppe der andern die geiſtige Zurechnungsfähigkeit ab- 
ſpricht, dann iſt es natürlich ausſichtslos, auf theoretiſchem Wege 
eine Verſtändigung zu verſuchen. Wohl aber können wir nach allem 
Bisherigen verſtehen, warum eine ſo tiefgehende Scheidung der 
Geiſter eintreten muß, wenn es eine Wirklichkeit gibt, die das Soll 
der Ewigkeit in ſich trägt. Und unſer ganzer bisheriger Gedanken— 
gang hatte den Zweck, begreiflich zu machen, warum in dieſem Falle 
dieſe Scheidung notwendig iſt. Wir ſahen, aus welcher Richtung 
uns in unſerer bedrängten Lage allein Hilfe kommen kann, wenn 
wir eine ſolche Hilfe überhaupt erwarten dürfen, nach welcher Rich— 


tung wir horchen müſſen, wenn wir den Klang der verſunkenen Glocke 


hören wollen, der die höchſte Lebensfrage entſcheidet. Zwei ent- 


gegengeſetzte Richtungen traten einander gegenüber, zwiſchen die wir 


infolge unſerer widerſpruchsvollen Doppelexiſtenz hineingeſtellt find. 
Die eine Richtung ijt die, nach der wir ausſchauen, wenn wir „ob- 
jektiv“ hiſtoriſch und naturwiſſenſchaftlich forſchen, alſo grundſätzlich 
bon der Tatſache, daß wir jetzt in dieſem beſtimmten Zeitpunkt 
exiftieren, als von einem willkürlichen Zufall abſehen, um uns auf 


die Höhe der „wiſſenſchaftlichen“ Betrachtung emporzuſchwingen, für 


die alle Subjekte, Räume und Zeiten in ihrer individuellen, lokalen 
und zeitgeſchichtlichen Eigenart prinzipiell gleichberechtigt ſind und 
ſich nicht durch einen abſoluten Wertunterſchied, ſondern nur durch 
ihre größeren oder geringeren weltgeſchichtlichen Wirkungen von— 
einander unterſcheiden. Die Erfahrungswelt, wie wir fie auf dieſer 
Höhe der „wiſſenſchaftlichen“ Betrachtung ſehen, müßte, ſobald ſie 
zur Alleinherrſchaft gelangen könnte, das irrationale Datum des Jetzt, 
die unendliche Bevorzugung eines Weltelements vor allen andern, 
als ſtörenden Widerſpruch vollends reſtlos aufheben. Sie müßte das 
Licht auslöſchen, das an einer beſtimmten Stelle ſteht und dadurch 
das Ganze immer in eine einſeitige Beleuchtung rückt. Und die Nacht 
des Todes müßte das Ende ſein. Die andere Richtung, nach der 
wir ausſchauen können, iſt die, aus der gerade das ſtammt, was 
von jener wiſſenſchaftlichen Betrachtung als Widerſpruch mit ihrer 
Grundform, als irrationale Willkür ausgeſchaltet werden muß, näm⸗ 
lich die Setzung des Jetzt, die Setzung dieſes beſtimmten Augen— 
blicks und damit unſerer Exiſtenz in ihm als Weltmitte, die Setzung 
eines beſtimmten Erfahrungselements als gegenwärtige Wirklichkeit, 
die mich mit der Wucht der unabänderlichen Tatſache umfängt. 
Schauen wir in der erſten dieſer beiden entgegengeſetzten Rich 
tungen nach einer Antwort aus auf die Frage, ob das Daſein einen 
ewigen Sinn hat, ſo kann uns aus dieſer Richtung nur ein Nein 
entgegenklingen. Denn wenn wir in dieſer Richtung vorwärtsgehen, 


nähern wir uns einem Zuſtand, in welchem die Welt in eine Summe 


we, 
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4 


gleichberechtigter Möglichkeiten auseinanderfällt, von denen keine die 
Kraft hat, ſich als Wirklichkeit über die andern zu erheben, alſo 


einem Zuſtand, in welchem der Weltinhalt in den Todesſchlaf des 


potentiellen Gleichgewichts aller Dinge zurückgeſunken iſt, aus dem 
er nie mehr zum Leben erwachen kann. Auf die Frage, ob es eine 
Wirklichkeit gibt, die zentrale Bedeutung für das Weltganze hat, 
kann aus dieſer Richtung natürlich nur eine verneinende Antwort 
kommen. Vom Standpunkt der „objektiven Geſchichtswiſſenſchaft“ aus 
betrachtet mag eine Tat, eine Vorſtellung, ein Gedanke noch ſo bobe 
Wellen ſchlagen, es mögen noch fo weittragende Entwicklungs- 
zuſammenhänge, Aufſtiege und Umwälzungen zu beobachten ſein: 
ſieht man auf das Ganze der raumzeitlichen Unendlichkeit, in der 


fic) der Weltinhalt ausbreitet, fo muß auch die ſtärkſte Wirkung, wie 


ſie irgendeinmal begonnen hat, ſo auch irgendeinmal erſchöpft ſein. 
Wenn der Wellenſchlag, den der hineingeworfene Stein hervor⸗ 


gerufen hat, auch bis an den Horizont des Beobachtungsfeldes geht, 
das wir überſehen, jenſeits des Horizonts liegt das Meer der Une 


endlichkeit, in der dieſe Wellenbewegung irgendeinmal untergeht, ſo 


daß es iſt, als wäre ſie nie geweſen. Sehen wir alſo auf das Ganze, 
ſo iſt auch die umfaſſendſte Bedeutung, die etwas Einzelnes haben 
kann, nur ein Aufſchub ſeiner Rückkehr in die abſolute Bedeutungs⸗ 


loſigkeit. Aus der Richtung, die wir hier einſchlagen, kann alſo immer 5 f 


nur eine verneinende Antwort auf die höchſte Lebensfrage kommen, 
wenn uns dieſes Nein auch in der ſchonenden Form beigebracht wird, 


daß uns Ideen und Perſönlichkeiten vor Augen treten, deren relative, 


d. h. vorübergehende Bedeutung, am Weuſcheznaß gemeſſen, ganz 
gewaltig war. 
Soll es ein Ja auf unſere Frage geben, ſo kann dieſes Ja 


alſo nur aus der Richtung kommen, die der eben eingeſchlagenen 


genau entgegengeſetzt iſt. Wir müſſen nach der Richtung hin horchen, 
aus der im Widerſpruch mit dem wiſſenſchaftlichen Ideal der Gleich⸗ 
berechtigung aller Möglichkeiten jene ſouveräne Bevorzugung einer 
einzigen Möglichkeit gegenüber allen andern kommt, die in der Setzung 
des Jetzt gegeben iſt. Die Arſetzung des Jetzt, der wir in dieſem 
Augenblick unterliegen, hat ja, genau wie alle andern Schickſals⸗ 


ſetzungen, zwei charakteriſtiſche Eigentümlichkeiten, durch die ſie ſich 


grundlegend von allem unterſcheidet, was Gegenſtand der „objek⸗ 
tiven Wiſſenſchaft“ iſt. 1. Sie iſt unwiderruflich, Geſchehenes kann 
nicht ungeſchehen gemacht werden, und Noch⸗-nicht-Geſchehenes kann 
nicht zu Geſchehenem gemacht werden. Bei der ſtärkſten Macht⸗ 
wirkung, die wiſſenſchaftlich vorgeſtellt werden kann — man denke 
etwa an die Energie, mit der der rotierende Urſonnenball die Planeten 
abſchleuderte — können wir uns immer einen Widerſtand, eine ent⸗ 
gegengeſetzt wirkende Energie denken, die imſtande wäre, dieſe Macht⸗ 
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wirkung aufzuhalten und den urſprünglichen Gleichgewichtszuſtand 
a wiederherzuſtellen. Bei der Setzung des Jetzt iſt keine Gegenmacht 
denkbar, die imſtande wäre, ſie rückgängig zu machen. Wir haben 
a den Eindruck: Ich bin in dieſem Augenblick rettungslos eingekerkert. 
Och habe ihn nicht, ſondern er hat mich. Ich habe ihn nicht erwählt. 
Er hat mich in Bann geſchlagen. 2. Fragen wir, warum dieſe Setzung 
ſtattfindet, warum wir uns jetzt gerade in dieſem Zeitpunkt und 
in dieſem Subjekt befinden, fo merken wir ſofort, daß keine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Antwort auf dieſe Frage möglich iſt. Die Erfahrungs- 
wiſſenſchaft kann immer nur erklären, warum dieſe Folge eintreten 
5 mußte, wenn jene Arſache vorausging. Aber daß ich mich gerade 
* jetzt an dieſer Stelle des Kauſalzuſammenhangs befinde, daß 
ich jetzt in dieſe Folge verwickelt bin, die aus jener Urſache her— 
5 vorging, daß läßt ſich aus der Erfahrung nicht erklären. Das iſt 
Keinſach fo. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders. Aber das Merk- 
würdigſte iſt, daß wir die Unfähigkeit, dieſe wichtigſte Tatſache zu 
erklären, durchaus nicht als Mangel empfinden. Vielmehr kommt 
uns die Frage nach dem Warum dieſer Tatſache entweder überhaupt 
nicht zum Bewußtſein. Die Tatſache hält uns mit ſolcher Allgewalt 
im Bann, daß ſie nicht einmal den Gedanken aufkommen läßt, daß 
Jie auch nicht ſein könnte. Oder aber, wenn der Gedanke doch auf— 
kommt und damit die Frage nach dem Warum unſerer jetzigen Lage, 
ſo empfinden wir ſchon das bloße Auftauchen dieſer Frage als eine 
Auflehnung gegen eine Majeſtät, der wir ſchweigend gehorchen müſſen. 
Wenn ein abſoluter König befiehlt, iſt ſchon die Frage: Warum? 
ein Akt der Empörung. Die Zeit, die auf die Warumfrage verwendet 
4 wird, wird der Ausführung des Befehls entzogen. Wer mit fid 
“ae ſelbſt im Einklang ſteht, der kommt gar nicht auf die Frage: Warum 
5 bin ich jetzt dieſer und kein anderer? Er iſt dankbar, daß ihm dieſe 
Frage abgenommen ijt. Das Jetzt iſt ihm ein Gottesgeſchenk, unter 
4 
. 
2 
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deſſen Segen er lebt, unter deſſen Schutz er ruht. Nur ein innerlich 
Zerriſſener kommt dieſem Geſchenk gegenüber auf die Warumfrage. 
Und er weiß, daß dieſe vergebliche Frage nur der Klang der zer— 
trruiſſenen Saite in ſeinem Innern iſt. 
3 Dieſe beiden Eigentümlichkeiten der Setzung des Jetzt, die Un⸗ 
5 widerſtehlichkeit derſelben und das Verbot der Warumfrage, hängen 
F offenbar eng miteinander zuſammen. Die Allgewalt der Arſetzung, 
die Majeſtät des Jetzt zeigt ſich gerade darin, daß es ihr gegenüber 
keine Warumfrage gibt, die durch Aufzeigung eines Erfahrungs- 
zuſammenhangs beantwortet werden könnte. Denn wenn wir die 
Herkunft eines Ereigniſſes aus dem Erfahrungszuſammenhang durch— 
ſchauen, ſo fühlen wir uns von dieſem Ereignis nicht ganz abhängig. 
Wir können innerhalb der Erfahrungswelt nach einer Gegenmacht 
ausſchauen, die es rückgängig machen könnte. Nur von einem Tat- 


eee | Pa 3 N . „ 
. 8 


* 


268 33. Der Glaube an Chriſtus oder das Ärgernis an ihm. 


beſtand, den keine Macht der Erfahrungswelt herbeigeführt hat, kann 
uns auch keine Macht der Erfahrungswelt retten. Wir ſind ihm 
rettungslos preisgegeben. 

Aus dem allem ergibt ſich nun, welchen Charakter eine bejahende 
Antwort auf die Frage haben muß, ob das Leben in der Welt das 
letzte Wort behält. Wenn ſich aus dem Meer der Erfahrungswelt 
eine Wirklichkeit heraushebt, die die Gewißheit in ſich trägt, für 
alle Subjekte, Räume und Zeiten da zu ſein, fo muß dieſe Gewiß⸗ 
heit genau denſelben Charakter haben, den die Gewißheit hat, daß 
ich jetzt dieſer bin und kein anderer, hier ſtehe und nicht anderswo, 
jetzt lebe und zu keiner andern Zeit, daß die Welt dieſes Geſamt⸗ 
ſchickſal hat und kein anderes. 1. Sie muß unwiderruflich fein. 
2. Sie muß ſo ſein, daß ich ſofort weiß: Es wäre Majeſtäts⸗ 
beleidigung, die Frage nach dem Warum ihres Daſeins aus der Er⸗ 
fahrungswelt heraus beantworten zu wollen. Daß es gerade dieſe 
Tatſache iſt und keine andere, in der der Schwerpunkt des Ganzen 
liegt, in dieſe Gewißheit kann ich alſo durch nichts hineingezogen, 
hineingehoben, hineinbugſiert werden, was Gegenſtand hiſtoriſcher oder 
naturwiſſenſchaftlicher Beobachtung iſt. Man mag mir die hiſtoriſche 
Eigenart dieſer Tatſache, ihre weltgeſchichtlichen Folgen, ihre Nature 
wirkungen noch fo eindrucksvoll vor Augen ſtellen. Das alles über⸗ 
zeugt mich immer nur von ihrem relativen Wert für einen größeren 
oder kleineren Ausſchnitt aus dem Ganzen, niemals von ihrer Be⸗ 
deutung für das unendliche Ganze. Auf dieſe kommt es in dieſem 
Falle aber ganz allein an. Die Gewißheit um die allumfaſſende 
Bedeutung dieſer Wirklichkeit für das Ganze kann mir keine Macht 
der Erfahrungswelt geben. Das iſt genau fo unmöglich, wie es une 
möglich iſt, ein Ereignis, das in der Zukunft liegt, in dieſem Augen⸗ 
blick auf techniſchem Wege in ein vergangenes zu verwandeln, oder 
das Bewußtſein eines andern in mein Bewußtſein zu verwandeln. 
Wie mich nichts, was zur Erfahrungswelt gehört, in dieſe Gewiß— 
heit hineinziehen kann, ſo kann mich aber auch umgekehrt, wenn 
dieſe Gewißheit einmal da iſt, wenn jene Wirklichkeit mein Gewiſſen 
getroffen hat, keine Macht der Welt, nichts, was hiſtoriſch und nature 
wiſſenſchaftlich beobachtet werden kann, von dieſem Gewiſſenseindruck 
wieder befreien. Dies iſt genau ſo unmöglich, wie es unmöglich iſt, 
Geſchehenes ungeſchehen zu machen oder aus meinem Ich heraus 
zutreten, mich ſelbſt los zu werden. Wem Gott in Chriſtus 
begegnet iſt, dem hat darum immer die Stimme aus der Wolke 
ein Doppeltes geſagt: 1. „Fleiſch und Blut hat dir das nicht offen⸗ 
bart“, 2. Wenn du vor mir ſtehſt, ſtehſt du vor deinem Schickſal, 
Ich laſſe dir volle Freiheit für dein Leben. Du kannſt mir nach⸗ 
folgen und unter meinen Flügeln ruhen. Du kannſt dich aber auch 
an mir ärgern, mich haſſen und verfolgen und dadurch in innerer 
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Zerriſſenheit zugrunde gehen. Aber was du auch tun magſt, du 
wirſt nie frei von mir werden, ſo wenig du von dir ſelber frei 
werden kannſt. Selig iſt, wer ſich nicht an mir ärgert. Aber wehe 
dir, wenn du dich von mir frei machen willſt. Denn du haſt mich 
nicht erwählt, ſondern ich habe dich erwählt. 

Von hier aus wird die eigentümliche Scheidung der Geiſter 
verſtändlich, die eintritt, ſobald fic) Gott in Chriſtus kundgetan hat. 
Wenn mir das Auge für dieſe Wirklichkeit aufgegangen iſt, ſo weiß 
ich ſofort: Ich habe nichts entdeckt, was nicht vorher genau ebenſo 
für mich da geweſen wäre, wie es jetzt für mich da iſt. Denn im 
Weſen der Gewißheit um die rettende Wirklichkeit liegt ja nach 
allem Bisherigen, daß ich weiß: Sie iſt für alle Zeiten und Räume 
und Subjekte da. Ich habe alſo kein Neuland entdeckt, wenn ich ſie 
gefunden habe. Ich habe nur heimgefunden. Ich bin heimgekehrt 
in die Heimat aller. Ich muß alſo von da an auch alle andern unter 
derſelben Vorausſetzung behandeln, unter der ich mein eigenes Vor— 
5 leben behandle. Ich weiß, was ich jetzt gefunden habe, habe ich 
5 f immer bewußt oder unbewußt geſucht. Und auch alle andern ſuchen 
a es immerfort und find ruhelos, bis jie es gefunden haben. Ich muß 
. ihnen alſo immer von der Heimat erzählen. Wehe mir, wenn ich 


ſchwiege! Und doch darf ich keine hiſtoriſchen, naturwiſſenſchaft⸗ 
a lichen und äſthetiſchen Beweismittel anwenden, um fie zur SHeime 


kehr zu überreden. Denn ſolche Mittel würden ſie gerade in die der 
Heimat entgegengeſetzte Richtung führen. Damit iſt aber der Wider- 
ſtreit, in den ich nach dem früheren durch unſere eigentümliche Doppel— 
eefiſtenz hineingeſtellt bin, zum vollen Ausbruch gekommen, und zwar 
5 ſowohl in meinem Verhältnis zu mir ſelbſt, als in meinem Ver— 
hältnis zu den andern. Mein gegenſtändliches Denken bewegt ſich 
: ja in der Grundform der Erfahrung, wie jie abgeſehen von den 
A Arſetzungen an fic ift, alſo in einer Richtung, die der Dimenſion 
2 entgegengeſetzt iſt, aus der die Gewißheit um die rettende Wirk— 
lillichkeit, der Klang aus der Heimat kommt. Während alſo in der 
Setzung meiner Bewußtſeinswelt in dieſem Augenblick eine ewige 
Setzung aus der Region des Nichtgegenſtändlichen in mein Leben 
hereinragt, und aus derſelben Dimenſion die Gewißheit um die 
univerſale Bedeutung der rettenden Wirklichkeit über mich kommt, 
werden meine Vorſtellungen und Gedanken gleichzeitig in eine 
Strömung hineingeriſſen, die ihnen eine entgegengeſetzte Richtung 
gibt. Für die Geſamtauffaſſung des Weltinhalts, die meine Gee 
danken in dieſer entgegengeſetzten Richtung zieht, iſt nicht nur der 
majeſtätiſche Akt der Setzung meiner jetzigen Exiſtenz ein willkür⸗ 
licher Zufall, ein Widerſpruch, der das Weltgleichgewicht ſtört. Sone 

dern für dieſe Auffaſſung kann auch die Wirklichkeit, in der uns 

Gott begegnet, nur eine relative Größe ſein, ein Glied des ins 


um fic) eine beſcheidene Exiſtenz zu fidern, 


Der polare Gegenſatz zweier Daſeinsformen, durch ble diene : 
Denken im allgemeinen und meine Auffaſſung Jeſu im beſonderen es 
immer gleichzeitig nach zwei entgegengeſetzten Richtungen gezogen 


wird, tritt nun beſonders deutlich im Verhältnis zu denen zutage, 


die außerhalb des Bannkreiſes Jeſu ſtehen. Wenn mir die Augen 
für die gegenwärtige Wirklichkeit Chriſti aufgegangen ſind, ſo gibt 


mir gerade das ein vollſtändiges Verſtändnis dafür, wie man für 


dieſe Wirklichkeit blind ſein kann. Denn der Gewiſſenseindruck, der 9 
mich aus meiner Blindheit erwachen ließ, zeigte mir ja gerade die 

unendliche Tiefe des Widerſpruchs, in dem die Dimenſion, aus der 
dieſer Weckruf kam, zu der Richtung ſteht, in der wir ohne ihn allein 


wie eder andere, in dem Kampf aller gegen alle mitanpfen mh. 0 


nach der Wahrheit über Jeſus ſuchen können. Solange uns der 4 
Strahl noch nicht getroffen hat, der aus der Dimenſion der Ewigkeit 


auf Jeſus fällt und ihn in eine Fülle ewigen Lichtes taucht, iſt es 
geradezu notwendig, daß wir uns, je ernſter wir zu forſchen meinen, 
um ſo weiter von ihm entfernen. Denn je ſtrenger und wiſſenſchaft⸗ 
licher wir die alles nivellierende und relativierende Grundform der 
gegenſtändlichen Erfahrung auf ihn anwenden, um ſo ſinnloſer und 


willkürlicher muß es uns erſcheinen, wenn dieſe Einzelerſcheinung 


ins Zentrum des Ganzen gerückt wird. Wir ahnen nicht, daß das 
Licht der Wahrheit über Chriſtus aus der Richtung kommt, die 
derjenigen gerade entgegengeſetzt iſt, in der wir mit dem höchſten 
Ernſt und mit allen Witteln der Wiſſenſchaft nach ihr ſuchen. So⸗ 
lange nicht aus der Richtung, die wir hinter uns gelaſſen haben, ein 
Klang an unſer Ohr ſchlägt und uns aufſchreckt aus unſerer mühſamen 
Forſcherarbeit, werden wir natürlich auch durch die Zeugniſſe der 


um uns herum lebenden Chriſtusjünger, die von ihrem Meiſter als 5 


von einem Gegenwärtigen ſprechen, nicht darauf aufmerkſam, daß wir 
etwas überſehen haben. Es geht uns damit, wie es einem Menſchen 
ginge, der ganz taub geboren wäre, wenn er ſähe, wie ſeine Mit⸗ 
menſchen in gewiſſen Augenblicken ihres Lebens, z. B. in der Oper, 
träumeriſch verſunken daſitzen. Er könnte ſich dieſen traumverlorenen 
Geſichtsausdruck nur aus Geſichtsbildern erklären, die ſie in ſolchen 
Augenblicken haben, etwa aus dem Spiel der Lichter und Farben 
auf der Bühne. Man könnte ihm ganze Abhandlungen über Muſik 
zu leſen geben, er würde immer glauben, es ſei von einer beſtimmten 
Art von farbigen Figuren die Rede. Es gäbe gar kein Mittel, um 


ihm die Lücke in ſeinem Wirklichkeitsbild zum Bewußtſein zu bringen, 


ihm deutlich zu machen, daß alles Wirkliche nicht bloß bunt und aus⸗ 
gedehnt iſt, ſondern daß es außerdem noch eine unſichtbare, myſtiſche 
Innerlichkeit beſitzt, daß es nämlich klingt. So muß jeder, der 
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* ‘briftus 915 die von ihm ausgehende Bewegung nur in der Er— 
Ss fabrungsform ſieht, wie fie ohne perſpektiviſche Einſtellung an ſich 
8 it alſo gleichſam nur in der Flächendimenſion der raumzeitlichen 
E. Ausdehnung, die Zeugniſſe, die von Klängen aus der Tiefe erzählen, 
2 vat die Fläche projizieren, d. h. er muß fie irgendwie in das Schema 
a der Erfahrungsform eingliedern. Da er ſozuſagen nur ſehen, aber 
nicht hören kann, fo muß er annehmen: Der weltverlorene Gefidts- 
ausdruck, den die Chriſtusjünger haben, wenn der Name ihres Meiſters 
genannt wird, rührt daher, daß ſie wie gebannt auf ein Geſichts⸗ 
bild ſtarren, auf einen kleinen Fleck im Geſamtbild des Geſchehens, 
5 ſo daß alles andere in Dunkelheit verſinkt, wie bei der Hypnoſe die 
3 Aungebung des Glasknopfs, auf den wir ſtarren, ſich langſam in ein 
graues Einerlei verwandelt. Dieſe Leute ſind alſo infolge einſeitiger 
Erziehung und kirchlicher Maſſenſuggeſtion oder infolge eines äſtheti⸗ 
ſchen Eindrucks, den Jeſus auf ſie gemacht hat, dogmatiſch befangen. 
Wie muß ich mich nun, wenn ich ſelbſt den Klang höre und nicht 
5 umhin kann, ihn zu hören, zu dieſer äſthetiſchen und pſychiatriſchen 
Erklärung meines Zeugniſſes ſtellen? Ich verſtehe die Notwendig⸗ 
keit dieſer Erklärung voll und ganz. Denn mein eigenes Denken 
gleicht ja einem Nachen, der in der Strömung liegt, die unaufhalt⸗ 
. ſam in der Richtung dieſer Erklärung treibt. Dieſer Nachen iſt zwar 
bdurch eine unzerreißbare Kette an das Ufer gebunden, das in ent⸗ 
gegengeſetzter Richtung liegt. Aber die Wellen, die ihn vom Ufer 
entfernen und in die andere Richtung reißen wollen, umſchäumen 
ihn jeden Augenblick und halten die Kette aufs äußerſte geſpannt. 
Fortwährend ſucht ſich alſo jene pſychologiſche Erklärung meiner 
inneren Gebundenheit mir ſelbſt mit aller Gewalt aufzudrängen. 
Aber wehe mir, wenn ich leugnen wollte, daß die Kette unzerreißbar 
iſt, die mich an die ewige Wahrheit der Dinge bindet. Wehe, wenn 
ich das verſchwiege, um im Ruf geiſtiger Geſundheit oder Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit zu bleiben. Ich würde eine Lüge auf mein Gewiſſen 
laden. Denn ich weiß nur allzu gut, daß an dieſer Kette zu rütteln 
genau ſo vergeblich wäre, wie der Verſuch, das Rad der Zeit 
zurückzudrehen. Ich weiß, die Betrachtung der Dinge, von der aus 
jene Erklärung das einzig Mögliche iſt, iſt die ſchwerſte Befangen- 
heit der Wahrheit gegenüber; ihre Notwendigkeit iſt etwas, was 
nicht ſein ſollte. Die Allgegenwart Chriſti, die im Licht jener ab⸗ 
ſtrakten Denkweiſe als grundloſe Willkür erſcheint, iſt in Wahrheit 
das abſolute Gottesgeſchenk, die ewige, tiefbegründete Notwendigkeit, 
ſobald ſie im Licht der ganzen Wirklichkeit betrachtet wird. 
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34. Schlußergebnis. 1 
Damit find wir zum Abſchluß der Anterſuchung gekommen, die 


durch das im erſten Kapitel formulierte Problem notwendig ge- 4 


worden war. Die Frage lautete: Wie können Vertrauensurteile 
auf Gewißheit Anſpruch machen? Ich kann ja nach der Gewißheits⸗ 
regel, die wir im Leben und in der Wiſſenſchaft immer anwenden, 
immer nur deſſen gewiß ſein, was mir jetzt gegeben iſt, was mir 
alſo unmittelbar zugänglich iſt. Jedes Vertrauensurteil geht aber 
über das mir jetzt Gegebene hinaus. Es macht eine Ausſage über das 
Ganze der Erfahrungswelt. Es kann alſo im beſten Galle wahr⸗ 
ſcheinlich, niemals gewiß ſein. 

Dieſer Einwand gegen die Denkmöglichkeit der Glaubensgewiß⸗ 
heit iſt unwiderleglich, ſolange die gegenſtändliche Auffaſſung des 
Ich, das die Glaubensausſage macht, zu Recht beſteht, ſolange wir 
alſo von der herkömmlichen Vorausſetzung ausgehen: Das Och iſt 
ein an einer beſtimmten Stelle des Raums, nämlich im menſchlichen 
Körper, lokaliſierter und in einer beſtimmten Zeit exiſtierender un⸗ 
ſichtbarer Gegenſtand, ein ſogenanntes „geiſtiges“ Weſen oder eine 
„geiſtige“ Subſtanz. Dieſer Gegenſtand ſteht anderen unſichtbaren 
Gegenſtänden und den ſichtbaren Dingen exkluſiv gegenüber, ganz 
fo wie alle andern raumzeitlichen Gegenſtände, wie Häuſer, Bäume, 
Tierkörper, einander exkluſiv gegenüberſtehen, einander alſo gegen⸗ 
ſeitig im Raum verdrängen. Solange dieſe gegenſtändliche Auf— 
faſſung des Ich Recht behält, iſt Glaubensgewißheit undenkbar. Ein 
zeitlich und lokal begrenztes Ichbewußtſein kann niemals Gewißheit 
erlangen über Dinge, die über ſeinen Horizont hinausgehen. Daran 
kann auch die Betonung der Eigenart des ſittlich-religiöſen Gebiets, 
in der wir ſeit Schleiermacher erzogen ſind, nichts ändern. Der Ein⸗ 
wand gegen die Denkmöglichkeit kann nur überwunden werden, wenn 
ſeine letzte Vorausſetzung beſeitigt wird, nämlich die animiſtiſche Auf⸗ 
faſſung des Ich als einer im Menſchenleib wie in einem Fetiſch 
wohnenden geiſtigen Subſtanz. An die Stelle dieſer gegenſtändlichen, 
dinglichen Ich-Vorſtellung mußte eine entgegengeſetzte treten. Dieſe 
konnte nur durch ein völliges umdenken gewonnen werden. Denn 
alle Erfahrungsformen enthalten den Ich-Begriff in ſich. Sie be- 
kommen alle einen neuen Charakter, wenn an die Stelle des gegen 
ſtändlichen Ich das nichtgegenſtändliche geſetzt wird. Auf der ganzen 
Linie mußte darum die Anſchauung durchgeführt werden: Mit dem 
Wort Ich, das wir in den Mund nehmen, wenn wir in der erſten 
Perſon reden, meinen wir überhaupt kein Objekt mehr. Wir deuten 
damit hin auf den nichtgegenſtändlichen Ermöglichungsgrund der 
ganzen Erfahrungswelt, der uns ſo nahe iſt, daß wir ihn nicht mehr 
objektivieren können, daß er alſo für unſer Erkennen immer tran⸗ 
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ſzendent bleibt. Ein Subjekt wird dadurch Ich oder erſte Perſon, 
daß es durch eine für das Erkennen nicht mehr begreifliche Setzung 
in die Region des Nichtobjektivierbaren aufgenommen iſt. Dadurch 
wird es aber möglich, daß ein Subjekt unmittelbare Gewißheit über 
das Ganze der Erfahrungswelt erhält. Denn wenn es ins Nicht- 
gegenſtändliche oder ins Ich hineingenommen iſt, iſt es in einem 
Zuſtand, der jenſeits der räumlichen und zeitlichen Grenzen liegt. 
In dieſem Zuſtand ijt alſo auch das exkluſive Verhältnis aufgehoben, 
das bei der gegenſtändlichen Ich-Vorſtellung ein Ich vom andern 
und alle Ich von den übrigen Dingen trennt. In dieſem über den 
Kategorien und Anſchauungsformen ſtehenden Zuſtand iſt alſo ein 


Durchblick durch das Ganze möglich, der die Schranken der Raum- 


zeitlichkeit durchbricht. Dieſer Durchblick kann unmittelbar ſein. Er 
kann im nunc aeternum ſtattfinden. Dann kann er aber auch ge- 
wiß ſein. Denn er genügt dann der Gewißheitsregel, nach der das 
mir jetzt unmittelbar Gegebene gewiß iſt. 


Wenn wir das Nichtgegenſtändliche bejahen, es alſo Gott nennen, 
ſo drücken wir das ſo aus, daß wir ſagen: Glaubensgewißheit iſt 
möglich, wenn Gott uns aus Gnade an ſeinem Durchblick durchs 
Ganze teilnehmen läßt. Wenn Gott uns berührt, wenn ſein Geiſt 
unſerem Geiſt Zeugnis gibt, dann find die Wände niedergelegt, 


die uns Menſchen voneinander ſcheiden, und die raumzeitlichen 


Schranken aufgehoben; es iſt ein Durchblick durch das Ganze der 
Wirklichkeit möglich. 

Auf den beiden Höhepunkten der Religionsgeſchichte, in den 
Upanishads, dieſen letzten Erzeugniſſen der Vedantareligion (1000 bis 
600 vor Chr.), und im Neuen Teſtament finden wir dieſen Gedanken 
in zwei ganz verſchiedenen Formen, die aber doch in dem Haupt⸗ 
punkt, um den es ſich hier handelt, miteinander übereinſtimmen. 


Nach der Vedantareligion ijt die Geſchiedenheit der individuellen 


Bewußtſeinskreiſe und jeder raumzeitliche Anterſchied nur Schein, 
Blendwerk, angeborene Täuſchung. Im höchſten Augenblick des Da- 
ſeins durchſchauen wir die Täuſchung. Das Ich erkennt ſeine Ein⸗ 
heit mit dem Atman, in dem alle Anterſchiede aufgehoben find; 
es wird ſich ſeiner Identität mit allen Subjekten, Räumen und Zeiten 
bewußt. Es gewinnt einen unmittelbaren Durchblick durch das Ganze. 


Eine ganz andere Geſtalt nimmt dieſer Gedanke im Neuen 
Teſtament an. Hier gehört die exkluſive Geſchiedenheit der Subjekte 
nicht bloß zur Erſcheinungswelt, ſondern ſie iſt Wirklichkeit. Jede 
Einzelſeele hat in ihrer individuellen Eigenart einen unendlichen 
Wert. Aber während fo der Anterſchied der individuellen Perſön— 
lichkeiten beſtehen bleibt, ſtellt der Eine in allen Gläubigen lebendige 
„Geiſt“ einen übergreifenden Zuſammenhang her. 

Heim: Glaubensgewißheit. 3. Aufl. 18 
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Gewißheit um göttliche Dinge gibt es bach Ae An 
ſchauung nur durch den „Geiſt“. „Wer weiß, was im Menſchen A 0 
ſagt Paulus, „außer der Geiſt des Menſchen, der in ihm iſt? So 
weiß auch niemand, was in Gott iſt, außer der Geiſt Gottes“ 
(1. Kor. 2, 11). Aber das, was in einem Subjekt vorgeht, weiß nur 
dieſes Subjekt ſelbſt unmittelbar, alſo mit innerer Gewißheit i 
Beſcheid. Ein zweites Subjekt verhält ſich dieſem erſten gegenüber 
exkluſiv, es kann ſomit nur indirekt, alſo durch Schlüſſe aus Taten 
und Worten, vom Innern des erſten Subjekts erfahren. Soll alſo 
trotzdem Gewißheit möglich ſein um das, was in Gott iſt, ſo muß 
das exkluſive Verhältnis der Subjekte durchbrochen werden. Paulus 
fährt darum fort: „Wir aber haben ... den Geiſt aus Gott, da⸗ 
mit wir wiſſen, was uns von Gott geſchenkt iſt“ (V. 12). Es 
gibt alſo Subjekte, in denen Gottes Geiſt wohnt, die ſomit teil⸗ 
haben am Selbſtbewußtſein Gottes, das allein einen unmittelbaren 
Einblick hat in das Innere Gottes. Dieſe Subjekte haben ein Wiſſen 
um das Innere Gottes, das nicht nur durch Rückſchlüſſe aus Mani⸗ 
feftationen Gottes zuſtande kommt, ſondern auf direktem Wege. Da⸗ 
mit iſt zunächſt das exkluſive Verhältnis zwiſchen Gott und menſch⸗ 
lichem Subjekt durchbrochen. Das iſt aber nicht möglich, ohne daß 1 
damit zugleich das exkluſive Verhältnis der menſchlichen Subjekte eS 
untereinander durchbrochen wird. Das Pneuma, das den unmittel- 8 
baren Einblick in das Innere Gottes hat, iſt zugleich der Chriſtus 
(2. Kor. 3, 17) und als ſolcher die Einheit, die alle Subjekte der 
Gemeinde verbindet. Er iſt das, was in allen Gemeindegliedern ſo 
allgegenwärtig iſt, wie der Geiſt in den Gliedern des Leibes 

(1. Kor. 12, 12 ff.). Damit find die Gemeindeglieder, wie es bei 
Johannes ausgedrückt wird, fo untereinander eins (870 wie Chriſtus 
als Geiſt mit dem Vater eins iſt (Joh. 17, 21). Infolgedeſſen kann 
kein Gegenſatz und Mißverſtändnis zwiſchen Jüngern ſein, jeder hat 

ja einen unmittelbaren Einblick in das Innerſte des andern. Nationale 
Gegenſätze, Standesunterſchiede, Geſchlechtsunterſchiede find aufge- 
hoben, fie find alle einer (cic) d. h. Ein Subjekt in Chriſtus 
(Gal. 3, 28). Der Chriſtus oder das Pneuma iſt aber nicht nur der 
Einheitspunkt, in welchem der Anterſchied zwiſchen den einzelnen 
Subjekten aufgehoben iſt, die die Gemeinde bilden, und in welchem 
darum auch die räumlichen Entfernungen, welche die verſchiedenen 
Einzelgemeinden trennen, ausgeſchaltet ſind, ſondern er iſt auch der 
Identitätspunkt im Wechſel der Zeit, „derſelbe geſtern und heute 

und in die Ewigkeiten“ (Hebr. 13,8), „der Seiende und, der da war, 

und der Kommende“ (Off. 1, 4. 8), das „Alpha und das one 
(Off. 1, 8), „der erfte und der letzte“ (ebd. V. 17). 
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